Zalbena kommua u centralizovanim nabavkama u okviru RHP projekta ( u daljem
tekstu: Zalbena komisija), odlutujuéi o Zalbi Ponudada ,,SRMA® doo Zemun,
Vojni put 1.deo 165C/II, podnete od strane punomodénika Ponudada advokata
Radovana Lopiica iz Beograda, ul. Makedonska 15/4, podnetoj u medunarodnom
otvorenom postupku nabavke 302 paketa gradevinskog materijala u okviru
Treceg potprojekta Regionalnog programa stambenog zbrinjavanja u Srbiji, br.
RHP-W3-CM/IOP1-2016, za koju je javni poziv za podno$enje ponuda objavljen
na Portalu Uprave za javne nabavke i internet stranici Naru&ioca dana 30. maja
2017. godine, kao i na intemet stranici Sluzbenog glasnika FU, Narudioca
;Jedinica za upravljanje projektima u javnom sektoru® doo Beograd, Nemanjina
22-26, u velu sastavljenom od dana Zalbenog tela Aleksandrom Milicevicam,
kao predsednika vela, Iboja Stankovi¢ i Nemanja Mileti¢ kao ostalih &anova
veda, na osnovu Elanova 1.3 i 3.4 Vodita o radu Zalbene komisije u postupcima
javnih nabavki u okviru Stambenog programa u Republici Srbiji (u daljem tekstu:
Vodit), na sednici odrZanoj dana 26.01.2018. godine, donelo je:

RESENIE

USVAJA SE KAO OSNOVANA :zalba Ponudada ,,SRMA® doo
Zemun, Vojni put l.deo 165C/I, | DELIMICNO PONISTAVA

medunarodni otvoreni postupak nabavke 302 paketa gradevinskog materijala u
okviru Treeg potprojekta Regionalnog programa stambenog zbrinjavanja u
Srbiji, br. RHP-W3-CM/IOP1-2016, za koju je javni poziv za podnosenje ponuda
objavijen na Partahit Uprave za javne nabavke 1 internet stranici Narutioca dana
30. maja 2017. godine, kao i na internet stranici SluZbenog glasnika EU,
Narucioca , Jedinica za upravljanje projektima u javnom sektoru® doo Beograd,
Nemanjina 22-26, i to u delu stru¢ne ocene ponuda i u donoSenju Odluke o
dodeli ugovora br. 6782 od 25.10.2017. godine.

NALAZE SE Komisiji formiranoj Re$enjem o formiranju komisije za
sprovodenje medunarodnog otvorenog postupka nabavke gradevinskog
materijala u okviru Regionalnog programa stambenog zbrinjavanija u Srbiji broj:
14961 od 20. decembra 2016. godine, Redenjem o izmeni reSenja formiranju
komisije za sprovodenje medunarodnog otvorenog postupka nabavke
gradevinskog materijala u okviru Regionalnog programa stambenog zbrinjavanja
u Srbiji broj: 4212 od 18. jula 2017. godine, da u roku od najdufe 20
{dvadeset) dana ponovi postupak struéne ocene ponuda, o tome sadini izvedtaj o
strufnoj oceni ponuda i isti dostavi v.d. direktoru Narudioca sa prediogom za
donosenje odgovarajude odluke.




ObrazioZenje

U predmetnom medunarodnom otvorenom postupku nabavke 302 paketa
gradevinskog materijala u okviry Treeg potprojekta Regionalnog programa
stambenog zbrinjavanja u Srbiji, br. RHP-W3-CM/IOP1-2016, za koju je javni
poziv za podnoSenje ponuda objavljen na Portalu Uprave za javine nabavke |
internet stranici NaruCioca dana 30. maja 2017. godine, kao i na internet stranici
Sluzbenog glasnika EU, Narudioca ,,Jedinica za upravijanje projektima u javnom
sektoru™ doo Beograd, Nemanjina 22-26 (u daljem tekstu: Narudilac), Ponudad
#SRMA® doo Zemun, Vojni put l.deo 165C/II (u daljem tekstu: zalilac), je
podneo Zalbu protiv Odluke o dodeli ugovora br. 6782 od 25.10.2017. godine (u
daljem tekstu: Zalilac).

Predmetna Zalba podneta je u fazi nakon donogenja Odluke o dodeli
ugovora br. 6782 od 25.10.2017. gedine, kojom je ugovor dodeljen Ponudadu:
Zajednicka ponuda: ,,MiloSevi¢'doo, Zeleznitka 46, 37000 Krudevac, R. Srbija i
o B.OS. - Kompani® doo Jasic¢ki put br.19, 37000 KruSevac, R. Srbija (u daljem
tekstu: izabrani Ponudad).

U predmetnoj Zalbi, Ponudal je osporio prihvatljivost ponude izabranog
Ponudada, ukazujudi na sledede:

- da se na strani 6, poslednji stav i prvi stav na strani 7 pobijane odluke
navodi da je Komisija konstatovala da izabrani Ponudal uz SYQju
ponudu nije dostavio opste uslove ugovora, ali da je ocenila da ovaj
propust nije od znalaja za ispravnost ponude, te da sama Komisija, na
oshovu Cijeg misljenja je doneta pobijana odluka, konstatuje da je
izabrani Ponudac ulinio propust pri donoenju ponude. Dalje, Zalilac
navodi da nedostavljanje Opétih uslova ugovora uz ponudu predstavija
bitan nedostatak ponude i to iz viSe razloga: iz razloga %o se u
uvodnim odredbama Uputstva za Ponudade — deo A tenderskog dosijea,
navodi da se : ,, Od Ponudala se olekuje da pazljivo proute i postuju
sva uputstva, obrasce, odredbe ugovora i specifikacije sadr¥ane u
tenderskom dosijeu. Ukoliko Ponudad ne podnese ponudu koja sadrzi
sve trazene informacije i dokumentaciju u utvrdenom roky, ponuda
moZe biti odbijena. Bilo kakve rezerve u odnosu na tenderski dosije
nisu prihvatljive i to moZe biti razlog za automatsko odbijanje ponude
bez daljeg razmatranja®, te da se ovom izri¢itom odredbom Uputstva za
Ponudace ukazuje na to da njegova ponuda mo¥e biti odbijena, ukoliko
Ponudal ne podnese ponudu koja sadr¥i sve tratene informacije i
dokumentacije; iz razloga $to je u talki 4. stav 4. pod (1) navedeno Sta
sve ponuda mora da sadrZi, te da je u tatki i) navedeno da
administrativni dec ponude ukljufuje potpisani i petatom overeni




Ugovomni sporazum | Opéte | Posebne uslove ugovora, $to dalje
implicira da iz ove odredbe Uputstva za PonudaCe nedvosmisleno
proizlazi da se uz ponudu moraju dostaviti Opsti | Posebni uslovi
ugovora, te da éinjenica $to ponuda najpovolinijeg Ponudada ne sadrsi
Opste uslove ugovora predstavija neispunjavanje uslova iz tenderskog
dosijea, Sto predstavlja bitan nedostatak ponude. Dalje se navodi da je
stoga, ponudu izabranog Ponudaca, u skladu sa odredbama Uputstva
za PonudaCe, ali i odredbama &. 47. alineja 1 Pravilnika o blitem
uredivanju postupka javne nabavke br. 8015, trebalo odbiti bez daljeg
razmatranja, te da, kako to Narudilac nije udinio, istovremeno povredio
jedno od osnovnih nadela javnih nabavki — natelo Jjednakosti Ponudaca.

da ponuda izabranog Ponudaca nije salinjena u skladu sa tenderskim
dosijeom u delu koji se odnosi na podizvodace, Sto je &ini neispravnom
i nesuglasenom sa tenderskim dosijeom, s obzirom na to da je prema
Clanu 3. tatka 10. Uputstva za Ponudade Ponudad hio duzan da u
ponudi navede da |i de izvrienje nabavke delimitno | poveriti
podizvodalu i da navede procenat ukupne vrednosti nabavke koji ¢e
poveriti podizvodacu, a koji ne moze biti vedi od 50 %, kao i to da je
izabrani Ponudad u tatki 8. Obrasca ponude naveo da ima podizvodata
Ciji ime nije naveo, niti dao izjavu da vrednost nabavke koju e poveriti
podizvodalu nije veca od 50 %:

da je u konkursnoj dokumentaciji, Tehni&ki kapacitet Ponudala.
Transportni kapacitet, Mehanizacija i oprema, definisano da Ponudad
mora da raspolaZe sa najmanje 3 komada kamiona sa rukom za utovar,
minimalne nosivosti 2 tone od ¢ega 2 u viasnistvu; zatim, 3 komada
kamiona minimalne nosivosti 2 tone od Cega 2 u vlasnistvu; kao i, 3
komada viljuskara od ‘ega 2 u viasnitvu, te da je u skladu sa
navedenim, Narucilac nedvosmisleno definisao kao trayeni uslov da svi
Ponudali koji ulestvuju u postupku nabavke moraju da dokaZu da
poseduju U traZenom broju viasnistva vozila navedene nosivosti. Pored
navedenog, Ponuda¢ navodi da je Pravilnikom o podeli motornih i
prikiju¢nib vozila i tehnitkim uslovima za vozila u saobradaju na
putevima (Sl Glasnik RS br. 40/2012, 102/2012, 19/2013, 41/2013,
102/2014, 41/2015,78/2015,111/2015,14/2016,108/2016,7/2017 -
ispr. I 63/2017), u danu 11., navedena podela vozila prema obliku
karoserije, vrste M,N i O, koja se dalje razvrstavaju na putnitka vozila
vrste M1, M2 i M3; motorna vozila vrste N: (1) BA kamion - koji jeste
vozilo koje je projektovano i konstruisano iskljucivo ili prvenstveno za
prevoz tereta... (3) BC tegljad - jeste vuino vozilo koje je projektovano
i konstruisano prvenstvene za vudu prikolica. Takode, Ponudad navodi
da iz navedenog proizlazi da je Pravilnikom kamion definisan kao vozilo
projektovano i konstruisano iskljudivo ili prvenstveno za prevoz tereza,
a teglial je definisan kao vuno vozilo prvenstveno za wvudu




poluprikolica. Dalje se navodi, da je izabrani Ponudad u Obrascu 4 ~
deo A tenderske dokumentacije - Mehanizacija i oprema prikazao vozilo
registarske oznake KS037-UZ, marke DF, MODEL 430, nosivosti 0 tona
. kategorije teretno vozilo, namene tegljad, zajedno sa prikljuénim
vozilom nosivosti 25 tona, kao i vozilo registarske oznake KS078-RP,
marke Volvo, Model FH 42T, nosivosti 0 tona . kategorije teretno
vozilo, namene tegljaé, zajedno sa prikljuCnim vozilom nosivosti 27,2
tone, te da iz ovoga proizlazi da je izabrani Ponuda¢ u ponudi prikazao
dva vozila tegljal, nosivosti 0 tona, Sto prema nadinu na koji je u
Pravilniku definisan tegljad ~ vutno vozilo konstruisano prvenstveno za
vuCu poluprikolica, ukazuje na to da su ta dva tegljata morala
ispunajvati trazeni uslov iz konkursne dokumentacije - da imaju
nosivost dve tone, te da, stoga, navedeni tegljadi iz ponude
najpovoljnijeg  Ponudada ne ispunjavaju  uslov iz konkursne
dokumentacije. Dalje se navodi, da obavezujuée Uputstvo saobracajne
policije na koje se Odluka poziva, a po kojem se teretno vozilo namene
tegljal i prikljuéno vozilo smatraju jednim skupom vozila dija se
nosivost sagleda u celini, ne otkljanja navedeni nedostatak u ponudi
najpovoljnijeg Ponudada. Pored navedenog, Ponudad ukazuje na to da
su zainteresovani Ponudadi imali mogudnost da u pisanom obliku
zatraze od Narudioca dodatne informacije ili pojadnjenja u vezi sa
pripremanjem ponude, pri &mu su mogli da ukaZu Naruliocu na

eventualno uolene nedostatke | nepravilnosti u konkursnoj
dokumentaciji, $to je eksplicitno definisano &. 63 ZIN - Izmene |
dopune konkursne dokumentacije, kao | &. 3.9.2 - tenderske

dokumentacije, Vodida za nabavky dobara, radova i usluga Banke za
razvoj Saveta Evrope, te da u roku za podnoSenje ponuda izabrani
Ponudac nije uputio zahtev za pojadnjenje koji se odnosi na definisani
uslov  tehni¢kog kapaciteta Ponudala, niti je ukazao na same
nedostatke jasno i nedvosmisleno;

U nastavku, Ponudal ukazuje da je Uputstvu za Ponudale, u odeljku
Trasnportni kapacitet, pod br. 1, navedeno da Ponudat mora imati
kamion sa rukom za utovar, minimalne nosivosti 2 tone, te da iz toga
proizlazi da Ponuda& mora da ima kamion nosivosti 2 tone, ali | ruku
(kran) nosivosti 2 tone, te da izabrani Ponudad nije dokazao da
ispunjava uslov za ruku na kamionu koji je u ponudi naveo u Obrascu 4
~ Mehanizacija i oprema, pod rednim brojem 1 - kamion sa rukom za
utovar ~ Steyer, te da u Uverenju AMSS, na koje se Odluka poziva, nije
naveden tip dizalice (ruke), &ime izabrani Ponudad nije dokazao
zahtevanu nosivost ruke, pritom, ne dostavljajudi bilo koji dokument iz
koga bi zahtevani podatak nosivosti ruke bio dostupan.

Dalje se navodi, da je Upustvu za Ponudace, u odeljku Trasnportni
kapacitet, pod br. 3, navedeno da Ponudat ima 3 viljuSkara od ¢ega 2 u
viasnistvu, te da viljuskar moZe biti palentni ili auto viljugkar, te da
shodno navedenom, Ponudadi moraju dostaviti dokaze da raspolazu




auto viljuskarom jer je on potreban radi utovara i istovara materijala u
kamion | iz kamiona na terenu, na &ta ukazuje i deo Ugovornog
sporazuma u kojem je navedeno ,, uneti ugovorenu ceny — DDP -+
istovar™. Takode, Ponudal navodi da buduéi da gradevinski materijal
specificiran u dokumentu Aneks 2 ~ Struktura cena obuhvata | drvenu
gradu i armaturno gvorde koje nije paletiranom jasno je da je
autoviljuskar transportno sredstvo koje jedino moZe da utovari i
istovari nepaletirani materijal, za Sta paletni viljuskar nije adekvatan.
Pored navedenog, Ponudad ukazuje na to da je izabrani Ponuda& u
Obrascu 4 pod rednim brojevima 7,8 i 9 naveo viljuskare sa
pripadajucim tehni¢kim podacima, a kao jedini dokaz o njihovom
vlasnidtvu dostavio je Popisnu listu osnovnih sredstava, a s obzirom na
to da, Popisna lista osnovnih sredstava ne predstavija dokument, dokaz
o vlasniStvu koji je bilo obavezno dostaviti uz ponudu u skladu sa &l
3.11.2 b), te da, pored navedenog, viljukari pod rednim brojem 7,819
navedeni u Obrascu 4 - Mehanizacija i oprema, nisu upisani u
dostvljenu popisnu listu, te da su, u popisnoj listi, na mestima koje je
izabrani Ponuda¢ markirao, navedeni |, ViljuSkar 3, 4 i 5", koji se ne
mogu poistovetiti sa viljuSkarima navedenim u Obrascu 4, jer nije
dostavljen ni jedan dokument ili podatak koji na to ukazuje, te da iz
navedenog proizlazi da izabrani Ponudad nije dokazao da raspolaze
mehanizacijom i opremom navedenom u tenderskom dosijeu;

da su neprihvatljivi podaci izabranog Ponudada u vendors listi,
uzimajuci u obzir da je izabrani Ponuda¢ za stavku 6. Poliazbitol {hladni
premaz za hidroizolaciju) i stavku 6.4 Kondor V-3 {hidroizolaciona
traka) naveo da je proizvodad BIM AD Sveti Nikola, te da se u
proizvodnog programu BIM AD Sveti Nikola ne nalaze navedeni
proizvodi, &to ponudu &ini neprihvatljivom jer je izabrani Ponudad
ponudio proizvode koje u ponudi oznadeni proizvodaé ne proizvodi;

da je izabrani Ponuda¢ za odredene proizvode ponudio neuobitajeno
niske cene, i to za proizvode : 4.3 - lepak za keramifke plodice,
fleksibilni; za poziciju 7.1 ~ Ulazna vrata pd PVC-a; za poziciju 7.2 -
Prozori od PVC-a; i poziciju 7.4 — Balkonska vrata od PVC-a, za koje je
ponudena cena za 20% niZa od trzignih cena, &to ukazuje da izabrani
Ponudal po navedenim cenama ne mode isporuditi navedenu robu u
zahtevanom kvalitetu Aneksa 1 — Tehnitki zahtevi | standardi, te da se
Cinjenica da su ponudene cene neuobitajeno niske moZe utvrditi
poredenjem cena iz ponude sa ponudenim cenama istog Ponudada u
ranijim nabavkama, zbog &ega je, Komisija za nabavku, morali pri
analizi ponude najpovoljnijeg Ponudata da analizira razliku u sada
ponudenim cenama od cena ponudenih u ranijim postupcima nabavke,
te da, sve navedeno, pruZa osnovanu sumnju da izabrani Ponudad ne
moze ispuniti predmet nabavke, uzimajudi u obzir da izabrani Ponudad




nudi isporuku navedenih koli¢ina u koli¢inama koje daleko prevazilaze
kolicine koje je on prometovao u prethodnom visegodi$njem periodu, te
da je zaista neprihvatljivo da moze obezbediti navedene proizvode u
velikim koli¢inama i po neuobiajeno niskim cenama datim u ponudi, te
da je, zbog svega navedenog, izabrani Ponudaé u ukupnoj ceni bio
jeftiniji od zalioca;

- da je Narudilac, usvajajuéi Zalbu izabranog Ponudala na svoju
prethodnu Odluku, povredio osnovna nadela javnih nabavki definisanih
Zakonom o javnim nabavkama, Voditem za nabavkuy dobara, radova i
usluga Banke za Razvoj Saveta Evrope, i to : nalelo efikasnosti i
ekonomilnosti, jer je Narutilac duZan da u postupku nabavke pribavi
dobra, usluge i radove odgovarajudeg kvaliteta, imajudi u vidu svrhu,
namenu i vrednost javne nabavke, kao i uslove definisane konkursnom
dokumentacijom; nacelo obezbedivanja konkurencije, jer je narudena
konkurencija zbog nedoslednosti u postupanju Narufioca (da su
eventualno drugi zainteresovani Ponudadi znali za ovako &iroko
tumadenje uslova iz konkursne dokumentacije, mozda bi podneli
ponude ¢ime bi se obezbedila veéa konkurentnost); i nadelo jednakosti
Ponudada, jer je Narutilac svojom odlukom izabranog Ponudata doveo
u povoljniji poloZaj i samim tim uéinio predmetnu i lid¢nu diskriminaciju
prema ostalim Ponudadima.,

Na kraju je predloZio da se usvoji Zalba i poniéti Odluka o dodeli ugovora
br. 6782 od 25.10.2017. godine i Izveitaj o evaluaciji ponuda br.6690 od
23.10.2017. godine, kao i to da se Komisiji formiranoj ReSenjem o formiranju
komisije za sprovodenje medunarodnog otvorenog postupka nabavke
gradevinskog materijala u okviru Regionalnog programa stambenog zbrinjavanja
u Srbiji broj: 14961 od 20. decembra 2016. godine, Redenjem o izmeni resenja
formiranju komisije za sprovodenje medunarodnog otvorenog postupka nabavke
gradevinskog materijala u okviru Regionalnog programa stambenog zbrinjavanja
u Srbije broj: 4212 od 18.07.2017. godine, nalo¥i da u roku od 20 dana ponovi
postupak evaluacije ponuda, o tome sadini izvedtaj o evaluaciji | isti dostavi v.d.
direktoru Narucioca sa predlogom za donoenije odgovarajutée odluke.

NaruCilac je dana 10.01.2018. godine dostavio Zalbenom telu Resenje o
odbijanju Zalbe br. 7484 od 23.11.2017. godine, kac i dokumentaciju iz
predmetnog postupka javne nabavke.

Zalbeno telo je, ispitujuci osnovanost predmetne Zalbe, a nakon pregleda
dostavljene dokumentacije o konkretnom postupku nabavke, odludilo kao u stavu
1. dispozitiva ovog reSenja iz sledeéih razloga:

Zalbena komisija je najpre razmatrala navod Zalioca kajim je isti osporio
prihvatljivost ponude izabaranog Ponudada, ukazujuéi da isti uz svoju ponudu
nije dostavio Opste uslove ugovora traZene konkursnom dokumentacijorn, $to je,
kako je istakao, nepravilno i propust pri podnoSeniju ponude.




Uvidom u Odluku o dodeli ugovora br. 6782 od 25.10.2017. godine,
utvrdeno je da je Narudilac prilikom strutne ocene ponuda konstatovao, na strani
6. i 7. predmetne Odluke, da Opsti uslovi ugovora nisu dostaviljeni u ponudi
izabranog Ponudaca, te da su ¢lanovi sa pravom glasa ocenili da ovaj propust
nije od znacaja za ispravnost ponude izabranog Ponudada, odnosno da se ne
moZe smatrati bitnim nedostatkom, bududi da je isti potpisac i overio pedatom
Ugovorni sporazum i Posebne uslove ugovora, te da je prednje posebno pri
linjenici da u Tenderskom dosijeu ¢iji sastavni deo &ine i Opéti uslovi ugovora
kod kojih nije predvideno mesto za potpis i peCat na nalin na koji je to
predvideno u Ugovornom sporazumu i Posebnim uslovima ugovora. Takode,
utvrdeno je da Narudilac prilikom stru¢ne ocene ponuda konstatuje da je tadkom
2. Ugovornog sporazuma predvideno da sastavni deo istog ¢ine i Opsti uslovi
ugovora , koji Ugovorni sporazum je ovaj Ponudad i potpisao i overio petatom.

Na osnovu uvida u predmetnu konkursnu dokumentaciju, utvrdeno je da je
Narudilac u istoj, izmedu ostalog, predvideo u tadki 4. stav 4. pod (1), delu A -
Uputstvo Ponudacima, Sadriaj tendera, valuta i jezik postupka, koja sve
dokumenta ponuda mora da sadrsi. Uvidom u pomenutu odredbu, utvrdeno je da
je u istoj, izmedu ostalog, navedeno sledeée: ,, (1) Administrativni deo ponude
koji ukljuCuje :.... i) Potpisani i pelatom overeni Ugovorni sporazum | opdti i
posebni uslovi ugovora.™.

Daljim uvidom u konkursnu dokumentaciju, utvrdeno je da je Narudilac u
isto], izmedu ostalog, predvideo u uvodnim odredbama Uputstva za Ponudacde,
izmedu ostalog, i sledede: ,, Od ponudads se ocekuje da paZljivo prouce i postuju
sve upuistva, obrasce, odredbe ugovora i specifikacife sadrdane u tenderskom
dosifeu. Ukoliko ponudad ne podnese ponudu koja sadrzi sve traZene informacije
i dokumentaciju v utvrdenom roku, ponuda moze biti odbijena. Bilo kakve
rezerve u ponudi u odnosu na tenderski dosije nisu prihvatljive i to moZe biti

razlog za automatsko odbijanje ponude bez daljeg razmatranja".

Pored navedenog, daljim uvidom u konkursnu dokumentaciju, utvrdeno je
da je Narucilac u istoj, izmedu ostalog, u delu B ~ Opsti uslovi Ugovora, definisao
Opste uslove Ugovora, za koje nije predvideo posebno mesto za potpis | peéat.
Takode, uvidom u konkursnu dokumentaciju, deo B - Ugovorni sporazum i
Posebni uslovi ugovora, utvrdeno je da je Narudilac u Ugovornom sporazumu o
isporuci dobara gradevinskog materijala predvideo mesto za potpis | pelat (Za J
u ime Dobavljada), dok je, uvidom u Posebne uslove ugovora, utvrdeno da
Narucilac nije predvideo posebno mesto za potpis i pedat.

Uvidom u naruCiotev Pravilnik o blizem uredivanju postupka javne
nabavke br. 8015 od 29.12.2015. godine, utvrdeno je da je &. 47, alineja 1
definisano da: ,, Komisija odbija ponudu : ... - Kada utvrdi da postoje bitni
nedostaci ponude®.




Uvidom u ponudu izabranog Ponudala, Zalbena komisija je utvrdila da
izabrani Ponudad nije dostavio Opéte uslove ugovora, predvidene konkursnom
dokumentacijom, deo B -~ Opsti uslovi ugovora,

Daljim uvidom u ponudu izabranog Ponudata, Zalbena komisija je utvrdila
da je izabrani Ponudal dostavio Ugovorni sporazum o isporuci gradevinskog
materijala, potpisan i pecatiran na mestu na kojem je to predvideo Naruéilac (Za
i u ime dobavljata), te da je dostavio Posebne uslove ugovora, potpisane i
pedatirane na svim svojim stranama od strane izabranog Ponudada.

Na osnovu svega navedenog proizlazi da je Narudilac u predmetno]
konkursnoj dokumentaciji na jasan | nesumnjiv nacin predvideo obavezu
Ponudada da uz ponudu pored Ugovornog sporazuma i Posebnih uslova ugovora,
dostave posebno i Opste uslove ugovora, koji moraju biti potpisani i pecatom
overeni. Imajudi u vidu da konkursna dokumentacija sadr?i jasno definisan uslov
koji svaki Ponudal mora da ispuni da bi mogao da ulestvuje u konkretnom
postupku javne nabavke | uputstvo kako se dokazuje ispunjenost tog usiova,
Zalbeno telo ukazuje, da, uzimajudi u obzir natin kojim je Narudilac &lanom 4.
stav 4. Uputstva za Ponudade konkursne dokumentacije posebno naglasio zahtev
po pitanju obaveznosti dostavljanja odredenih dokumenata u okviru ponude -
,Ponuda mora da sadrZi slededa dokuments: ...°, pri éemu je rel ,,mora“
oznatena podebljanim fontom, navedeno u konkretnom sluéaju predstavlja bitan
nedostatak ponude. Pored navedenog, Zalbeno telo ukazuje da injenica da
Ponudac nije dostavio potpisane i pecatirane Op$te uslove ugovora predstavija
bitan nedostatak ponude, bududi da dostavljanje potpisanih i peéatiranih Opétih
uslova ugovora u momentu podnosenja ponude predstavija sagladavanje
PonudaCa sa sadrzinom (elementima) ugovora koji ée Narulilac zakljuditi sa
najpovolinijim Ponudalem i iskazivanje namere Ponudada da, ukoliko niegova
ponuda bude izabrana kao najpovolinija, zaista i zakljudi takav ugovor, bez
mogucnosti da naknadno traZi izmenu pojedinih elemenata ugovora o javnoj
nabavci.

U skladu sa navedenim, Zalbena komisija ukazuje da ponuda Ponudacta
mora biti potpuna i precizna, Sto znadi da, s jedne strane, sadrZina ponude mora
obuhvatiti sve bitne elemente ugovora koji ée Narudilac zakljuéiti sa izabranim
Ponudadem, odnosno u ponudi moraju biti oznafeni svi bitni elementi ugovora. S
obzirom na to da su Opsti uslovi ugovora elementi koji su nuZni za svaku vrstu
teretnih ugovora, jer ¢ine njegovu sustinu, isti se moraju dostaviti sa ponudom ,
bududi da zahtevaju da se o njima postigne saglasnost izmedu Narufioca i
Ponudaca.

Stoga, zalbeno telo ukazuje da {injenica, da je tatkom 2. Ugovornog
sporazuma predvideno da sastavni deo istog &ine i Opsti uslovi ugovora, mogla
da sluZi iskljucivo kao svojevrsna dodatna potvrda da je Ponudad saglasan u
svemu sa dostavljenim potpisanim i pelatiranim Opstim  uslovima ugovora




predvidenim tenderskim dosijeom, dok se samo dostavijanje, potpisivanje i
pecatiranje Ugovornog sporazuma ne moze kvalitativno i kvantitativho smatrati
supstitutom za dostavijanje Opstih uslova ugovora, kao jednog od obaveznih
dokaza predvidenih tatkom 4, stav 4 pod (i), s obzirom na to da je izabrani
Ponudac nedostavijanjem Opstih uslova ugovora na konkiudentan nadin izrazio
rezervu u odnosu na Opste uslove ugovora, obesmidljavajuéi na taj nadin
dostavljene potpisane i pecatom overene Posebne uslove ugovora, koji su po
samoj svojoj prirodi akcesorni i &ija je pravna egzistencija vezana za postojanje
Opstih uslova ugovora.

Takode,navode NaruCioca kojima se konstatuje da nedostavijanje Opétih
uslova ugovora od strane izabranog Ponudata ne predstavija bitan nedostatak
ponude, bududi da je isti potpisao i overio peatom Ugovorni sporazum i Posebne
uslove ugovora, te da je prednje posebno pri &injenici da u Tenderskom dosijeu
&iji sastavni deo &ine i Opéti uslovi ugovora kod kojih nije predvideno mesto za
potpis i pelat na nadin na koji je to predvideno u Ugovornom sporazumu i
Posebnim uslovima ugovora, Zalbena komisija nalazi neispravnim, bududi da je
uvidom u Ugovorni sporazum, Posebne uslove ugovora i Opéte uslove ugovora
utvrdeno da Narudilac u Posebnim uslovima ugovora nije predvideo posebno
mesto za potpisivanje | petatiranje, veé da je posebno mesto za potpisivanje i
peatiranje predvideno samo u u Ugovornom sporazumu (Z3 i u fme Dobavijaca),
te da, Cinjenica da Narucilac nije predvideo posebno mesto za potpis | pefat u
Opstim | Posebnim uslovima ugovora, ne moZe interpretirati na Stetu
PonudaCa,uzimajuéi u obzir da ista predstavlia propust Narudioca prilikom
pripreme konkursne dokumentaciije.

Imajuc¢i u vidu sve navedeno, po oceni Zalbene komisije, ovaj navod
zalioca je osnovan,

Zalbena komisija je dalje razmatrala navod Zalioca kojim je isti istakao da,
ponuda izabranog Ponudala nije salinjena u skladu sa tenderskim dosijeom u
delu koji se odnosi na podnoSenje ponudu se podizvodatem, &o je &ni
neispravnom i nesuglasenom sa tenderskim dosijeom.

Na osnovu uvida u predmetnu konkursnu dokumentaciju, Zalbena komisija
je utvrdila da je sastavni deo istog | Obrazac 1 : Obrazac ponude, predviden u
delu A - Uputstvo Ponudadima, &iji sastavni deo &ini Izjava Ponudada, te da je u
tatki 8. Izjave Ponudala, Narufilac predvideo da je neophodno utvrditi
nacionalnost Ponudaca, kao i podizvodala u slufaju podnodenja ponude sa
podizvodalem.

Uvidom u ponudu izabranog Ponudala, utvrdeno je da je isti, izmedu
ostalog, popunio tatku 8. Izjave Ponudafa, &ime je dostavio informaciju o
nacionalnosti Ponudaca, te da je u samoj konstrukciji talke 8. ostalo uputstvo
Narulioca o neophodnosti dostavljanja informacije o nacionalnosti podizvodada,
predvideno za slucaj podnoSenja ponude sa podizvodalem.




Daljim uvidom u predmetnu konkursnu dokumentaciju, tatnije uvidom u
Obrazac 1: Obrazac ponude, izmedu ostalog, Zalbena komisija nije utvrdila da
Je izabrani Ponudac naveo da podnosi ponudu sa podizvodadem, niti da je naveo
podatak druge vrste koji ukazuje na to da Ponudad podnosi ponudu sa
podizvodacem, vec ovaj organ nalazi da je izabrani Ponuda¢ naveo da se ponuda
podnosi zajednicki, tj. da ponudu podnosi grupa Ponudada, navoded podatke koji
potkrepljuju tu Cinjenicu.

Na osnovu svega navedenog proizlazi da je izabrani Ponudaéd, jzmedu
ostalog, naveo podatke traZene tatkom 8 . Izjave Ponudala i time pruzio
podatak koji se tice nacionalnosti Ponudaéa. Naime, Zalbeno telo ukazuje da
,shodno tome da je u samoj konstrukciji tatke 8. ostalo uputstvoe Narudioca ¢
neophodnosti dostavljanja informacije o nacionalnosti podizvodala, u sluaju
podnodenja ponude sa podizvodatem, a da Zalbena komsija nije utvrdila da je
izabrani Ponuda¢ u bilo kom delu svoje ponude naveo da podnosi ponudu sa
podizvodatem, niti da je naveo podatak druge vrste koji ukazuje na to da
Ponudac podnosi ponudu sa podizvodatem, navedeno ne moe da predstavija
razlog za ocenu ponude izabranog Ponudada kao neprihvatljive.

Imajuci u vidu sve navedeno, po oceni Zalbene komisije, ovaj navod
Ponudaca je neosnovan.

Zalbena komisija je dalje razmatrala navod Ponudada kojim je isti istakao
da, suprotno &. 3.10.2. pod b) konkursne dokumentacije, izabrani Ponudal nije
ispunio uslove tehnickog kapaciteta - transportni kapacitet,

Na osnovu uvida u predmetnu konkursnu dokumentaciju, Zalbena komisija
je utvrdila da je Narulilac u istoj, izmedu ostalog, u tacki 3.10.2. pod b)
Uputstva Ponudacima, predvideo dodatni uslov Tehni¢kog kapaciteta Ponudala -
Transportni kapacitet, kojim je definisano da Ponuda& mora da raspolaZze sa
odredenom mehanizacijom i opremom, taénije, sa najmanje tri kamiona sa
rukom za utovar minimalne nosivosti dve tone, od Cega je potrebno da dva
kamiona budu u vlasni$tvu Ponudafa, Pored navedenog, istim uslovom je
definisano da je potrebno da Ponuda¢ dokafe da raspolaze sa najmanje tri
kamiona minimalne nosivosti dve tone, od dega je potrebno da dva kamiona
budu u vlasniStvu Ponudaéa, kao i da je potrebno da doka¥e da raspolaze sa tri
viljuskara, od Cega je potrebno da dva budu u viasnistvu.

Daljim uvidom u predmetnu konkursnu dokumentaciju, Zalbena komisija
je utvrdila da je tackom 3.11.2. pod b) Uputstva Ponudadima, Narudilac
predvideo da se ispunjenost uslova tehnitkog kapaciteta definisanog tatkom
3.10.2. pod b) Uputstva Ponudalima, dokazuje dostavijanjem Ponudafevih
dokumenata o viasnidtvu, ugovorom o iznajmljivanju ili pismom o namerama
viasnika da iznajmi mehanizaciju Ponudadu | potpisanom i pelatom overenom
Izjavom o posedovanju/iznajmljivanju mehanizacije i opreme za realizaciju
ugovora { Obrazac 4).




Na osnovu uvida u Pravilnik o podeli motornih i prikljuénih vozila i
tehnickim uslovima za vozila u saobracaju na putevima (51, Glasnik RS br.
40/2012, 102/2012, 19/2013, 41/2013, 102/2014,
41/2015,78/2015,111/2015,14/2016,108/2016,7/2017 - ispr. I 63/2017) (u
daljem tekstu: Pravilnik), Zalbena komisija je utvrdila da je &anom 11. stav 1.
taCka 3) Pravilnika, propisano da se prema obliku karoserije, vozila vrste N
razvrstavaju, izmedu ostalog, i na : (1) BA kamion - vozilo koje je projektovano i
konstruisano iskljucivo ili prvenstveno za prevoz tereta; (3) BC tegljal ~ vuéno
vozilo koje je projektovano i konstruisano isklju¢ivo ili prvenstveno za vudu
poluprikolica.

Uvidom u ponudu izabranog Ponudada, utvrdeno je da je isti, izmedy
ostalog, dostavio potpisan i pedatiran Obrazac 4 - Izjava ©
posedovanju/iznajmljivanju mehanizacije i opreme za realizaciju ugovora, u
kojem je naveo naziv prikazane mehanizacije i opeme, odredene karakteristike
mehanizacije i opreme potrebne za realizaciju ugovera, kao | prateéa dokumenta
kojima dokazuje ispunjenost uslova propisanog tatkom 3.10.2. pod b) Uputstva
Ponudalima, i to Citate saobradajnih dozvola, kopije saobracajnih dozvola,
uverenja o ispitivanju vozila, polise za osiguranje od autoodgovornosti, kao i
knjigu osnovnih sredstva na dan 31.12.2016. godine.

Daljim uvidom u dostavljene dokaze izabranog Ponudada, a koji se tiu
ispunjenosti uslova definisanog tackom 3.10.2. pod b) Uputstva Ponudadima, u
cilju ispitivanja naveda Zalioca, utvrdeno je da je izabrani Ponudad, izmedu
ostalog, dostavio kopije (itala saobracajne dozvole i polise osiguranja od
autoodgovornosti, kojima su, izmedu ostalog, prikazani podaci o vozilu
registarske oznake KS$037-Uz, marke DF, MODEL 430, nosivosti 0 tona |,
kategorije teretno vozilo, namene tegljal, zajedno sa prikljuénim vozlom
nosivosti 25 tona, kao | kopije &itala sacbradajne dozvole i polise osiguranja od
autoodgovornosti za vozilo registarske oznake KS078-RP, marke Volvo, Model FH
42T, nosivosti 0 tona, kategorije teretno vozilo, namene tegljag, zajedno sa
priklju¢nim vozilom nosivosti 27,2 tone.

Uvidom u ponudu izabranog Ponudala, utvrdeno je da je isti, izmedu
ostalog, dostavio dokumenta kojima dokazuje ispunjenost uslova propisanog
tatkom 3.10.2. pod b ) Uputstva Ponudadima, a koja se tidu dela tradene
mehanizacije i opreme, tatnije, kamiona sa rukom za utovar, i to, kopije &itala
saobracCajne dozvole i polise osiguranja od autoodgovornosti.

Daljim uvidom u ponudu izabranog Ponudala, utvrdeno je da je isti,
izmedu ostalog, dostavio dokumenta kojima dokazuje ispunjenost uslova
propisanog tatkom 3.10.2. pod b ) Uputstva Ponudadima, a koja se titu dela
trazene mehanizacije i opreme, taénije, viljudkara, i to knjigu osnovnih sredstava
na dan 31.12.2016. godine.

Iz utvrdenog Cinjeniénog stanja proiziazi da je Narudilac predvideo dodatni
uslov Tehnitkog kapaciteta Ponudada - Transportni kapacitet, kojim je definisano




da Ponudal mora da raspola?e sa najmanje tri kamiona sa rukom za utovar
minimalne nosivosti dve tone, od ¢ega je potrebno da dva kamiona budu u
vlasniStvu Ponudaca. Pored navedenog, istim uslovom je definisano da je
potrebno da Ponuda¢ dokaZe da raspolaZe sa najmanje tri kamiona minimalne
nosivosti dve tone, od Cega je potrebno da dva kamiona budu u viasniétvu
Ponudaca, kao i da je potrebno da dokaZe da raspolae sa tri viljuskara, od &ega
je potrebno da dva budu u viasnigtvu,

Shodno navedenom, Zalbena komisija ukazuje da je u konkretnoj situaciji
Narudilac u konkursnoj dokumentaciji zahtevao da Ponuda& kao deo tehnickog
kapaciteta ima kamione odredene nosivosti, dok Zalilac iz ovako definisanog
uslova upucuje na kategorizaciju vozila predvidenu Pravilnikom, &me je sam
interpretirao Pravilnik na nalin da su kamioni traZeni u konkursnoj dokumentaciji
motorna vozila vrste N, konkretnije BA kamion - vozila koje su projektovana i
konstruisano iskljucivo ili prvenstveno za prevoz tereta,ukazujudi na to da se po
njegovom miSljenju  kamion mo¥e smatrati vozilom projektovanim |
konstruisanim iskljulivo ili prvenstveno za prevoz tereta, dok se tegljad moze
smatrati vucnim vozilom namenjenim iskljuéivo za vudu poluprikolica, te da se, s
obzirom na definisani uslov nosivosti kamiona i &injenicu da je izabrani Ponudad
u svojoj ponudi prikazao dva vozila vrste tegljad, nosivosti 0 tona, moZe smatrati
da su prema odredbama Pravilnika, prikazana dva tegljata morali ispunjavati
trazeni uslov iz konkursne dokumentacije ~ da imaju nosivost dve tone. Zalbena
komisija ukazuje, &injenica da li vozila koje je ponudio izabrani Ponudal spadaju
u vrstu BA kamion ili BC tegljal, po kategorizaciji definisanom Pravilnikom, te
dovodenje u vezu sa navedenim ispunjenje uslova nosivosti traZenih vozila, nije
relevantno za ocenu ispunjenosti tehnickih karakteristika vozila, na osnovu
zahteva iz konkursne dokumentacije. Ovo stoga $to Narulilac u konkursnoj
dokumentaciji nije iskju¢io mogucnost da ponudeni kamioni budu i vozila vrste
tegljad, ved da je u pogledu tehniékih karakteristika zahtevao da traZeni kamioni
imaju minimalnu nosivost od dve tone.

Pored navedenog, Zalbena komisija ukazuje, da i po pitanju navoda
zalioca koji se odnose na deo tehnitkog kapaciteta koji se ti¢e kamiona sa rukom
za utovar zahtevanih konkursnom dokumentacijom, nalazi da Zalilac iz ovako
definisanog usiova sam  interpretira  uslov  definisan konkursnom
dokumentacijom, ukazujudi na to da se po njegovom misljenju traZena nosivost
od dve tone odnosi ne samo na kamion, veé i na ruku (kran), &to po oceni ovog
organa nije relevantno za ocenu ispunjenosti tehnitlkih karakteristika vorila, na
osnovu zahteva konkursne dokumentacije.

Takode, Zalbena komisija nalazi, da po pitanju navoda Zzalioca koji se
odnose na deo tehnickog kapaciteta koji se tite viljuSkara zahtevanih
konkursnom dokumentacijom, Zalilac iz ovake definisanog uslova i u ovom
navodu sam tumaci uslov definisan konkursnom dokumentacijom, ukazujuéi na
to da su Ponudadi, u skladu sa prirodom stvari i predmetom nabavke, bili u
obavezi da dostave dokaze da raspolazu autoviljuskarom, &to po oceni ovog




organa nije relevantno za ocenu ispunjenosti tehnickih karakteristika vozila, na
osnovu zahteva konkursne dokumentacije. Pored navedenog, navodi Zalioca
kojima on ukazuje na to da popisna lista osnovnih sredstava ne predstavlja
dokument, dokaz o viasnistvu koji je bilo obavezno dostaviti uz ponudu u skladu
sa danom 3.11.2 b) Uputstva Ponudadima, te da se, pored navedenog, viljuskari
markirani u popisnoj listi ne mogu poistovetiti sa viljuskarim navedenim u
Obrascu 4, ovaj organ smatra neosnovanim, buduéi da se iz priloZenih dokaza ~
knjige osnovnih sredstva na dan 31.12.2016. godine i Obrasca 4: Mehanizacija |
oprema, nesumnjivoe moze utvrditi da izabrani Ponudal ispunjava odredbe
konkursne dokumentacije definisanog tehnitkog kapaciteta koji se tife dela
traZzene mehanizacije - viljuskara.

Imajudi u vidu sve navedeno, po oceni Zalbene komisije, navodi zalioca
koji se ticu tehnifkog kapaciteta Ponudaca su neosnovani.

Zalbeno telo je dalje razmatralo navod Zalioca kojim je isti istakao da su
neprihvatljivi podaci za stavke 6. i 6.4, koji se titu navedenih proizvodala u
Aneksu 2 - Vendors lista, buduéi da se u prozvodnom programu navedenog
proizvodala ne nalaze navedeni proizvodi, Sto po navodima zalioca ponudu Cini
neprihvatljivom.

Na osnovu uvida u predmetnu konkursnu dokumentaciju, utvrdeno je da je
Narucilac u istoj, izmedu ostalog, predvideo u  Aneksu 1: Tehnicki zahtevi i
standardi i Aneksu 2: Struktura kolifina materijala, u okviru stavke 6 - Materijal
za hidroizolacije, stavke : 6.2 - Poliazbito!l (hladni premaz za hidroizolaciju) i
stavku 6.4 Kondor V-3 (hidroizolaciona traka).

Uvidom u ponudu izabranog Ponudala, utvrdeno je da je isti, izmedu
ostalog, dostavio popunjeni | pecCatom overeni Aneks 1: Tehnicki zahtevi i
standardi, kao i Aneks 2: Struktura kolitine materijala, u kojem je, izmedu
ostalog, dostavio ponudu i za sledede stavke: 6.2 - Poliazbitol (hladni premaz
za hidroizolaciju) | stavku 6.4 - Kondor V-3 (hidroizolaciona traka), za koje je u
Vendors listi, koja &ini sastavni deo Aneksa 2: Struktura koli¢ine materijala,
naveo prozvodaca BIM AD Sveti Nikole,

Uvidom u Odgovor proizvodata BIM AD Sveti Nikole br. 7133 od
09.11.2017. godine, dostavijenog kao odgovor na pitanje Narudioca o dinjenici
da i proizvodal BIM AD Sveti Nikole poseduje u svom proizvodnom programu
proizvode @ Poliazbitol ~ hladni premaz za hidroizolaciju, u sve u skladu sa
specifikacijama navedenim u konlursnoj dokumentaciji, Anchks 1 - Tehniékd
zahtevi i standardi, kao i Kondor V-3 - hidroizolaciona traka, u sve u skladu sa
specifikacijama navedenim u konkursnoj dokumentaciji, Aneks 1 - Tehnicki
zahtevi i standardi, Zalbeno telo je utvrdilo da je navedeni proizvoda¢ potvrdio
da traZene proizvode ima u svom proizvodnom programu, u svemu u skladu sa
navedenim.




U skladu sa navedenim, Zalbena komisija nalazi da je Ponudal BIM AD
Sveti Nikole postupio u svemu u skladu sa postavijenim zahtevom Narudioca, te
da je dostavijenim odgovorom na potpun i jasan nacin odgovorio na postavijeni
zahtev, i na taj nadin dostavio adekvatan dokaz kojim potkrepljuje Cinjenicu da
poseduje navedene proizvode u svom prozvodnom programu.

Imajuéi u vidu sve navedeno, po oceni Zalbene komisije, ovaj navod
Ponudada je neoshovan.

Zalbena komisija je dalje razmatrala navod Zalioca kojim je isti istakao da
je izabrani Ponudacd za odredene proizvode ponudio neuobidajenc niske cene, te
da je iz svega navedenog izabrani Ponudad u ukupnoj ceni bio jeftiniji od Zalioca.

Na osnovu uvida u predmetnu konkursnu dokumentaciju, utvrdeno je da je
Narudilac u istoj, izmedu ostalog, predvideo u  Aneksu 1: Tehni¢ki zahtevi i
standardi | Aneksu 2: Strukture koli¢ine materijala, sledece stavke: pod rednim
brojem 4.3 - lepak za keramicke plodice; pod rednim brojem 7.1 - Ulazna vrata
pd PVC-a (komplet pozicija); pod rednim brojem 7.2 - Prozori od PVC-a
(komplet pozicija); i pod rednim brojem 7.4 — Balkonska vrata od PVC-a
(komplet pozicija) .

Uvidom u ponudu izabranog Ponudala, utvrdeno je da je isti, izmedu
ostalog, dostavio popunjeni i pelatom overeni Aneks 2: Strukture Kkoli¢ine
materijala, u kojem je, izmedu ostalog, dostavio ponudu i za sledele stavke:
pod rednim brojem 4.3 - lepak za keramitke plodice; pod rednim brojem 7.1 -
Ulazna vrata pd PVC-a (komplet pozicija); pod rednim brojem 7.2 - Prozori od
PVC-a (komplet pozicija); i pod rednim brojem 7.4 - Balkonska vrata od PVC-a
(komplet pozicija) .

Uvidom u Odluku o dodeli ugovera br. 6782 od 25.10.2017. godine,
utvrdeno je da ukupna procenjena vrednost nabavke iznosi 2.623.085,71 evra
bez pdv-a, dok ponuda izabranog Ponudada iznosi 1.825.922,95 evra bez pdv-a.
Daliim uvidom u Odiuku o dodeli ugovora br. 6782 od 25.10.2017. godine,
utvrdeno je da ponuda Zalioca iznosi 2.044.372,60 evra hez pdv-a.

Dakle, na osnovu odnosa procenjene vrednosti nabavke i vrednosti
dostavijenih ponuda, kako izabranog Ponudada, tako i zalioca, na jasan nadin se
moZe ubvrditi razlika u procentima, kako izmedu procenjena wvrednostt nabavie |
ponuda izabranog Ponudada i Zalioca, tako i izmedu ponude izabranog Ponudada i
falioca. Prema tome, Zalbena komisija ukazuje, da ponuda izabranog Ponudada
iznosi 69,61 % vrednosti  u odnosu na  procenjenu vradnost nabavke, dok
ponuda Zalioca iznosi 77,84 % vrednosti u odnosu na procenjenu vrednost
nabavke, te da, u skladu sa navedenim, u odnosu na procenjenu vrednost
nabavke, razlika izmedu vrednosti ponude izabranog Ponudala i vrednosti
ponude Zalioca, iznosi 8,33 %.

Uvidom u Zakon o javnim nabavkama ("SI, glasnik RS", br. 124/2012,
14/2015 i 68/2015), utvrdeno je da zakonodavac u ¢lanu 92, stav 1. definise da




Narudilac moZe da odbije ponudu zbog neuobidajeno niske cene. Takode, u fanu
92. stav 2., zakonodavac definie neuobiajeno nisku cenu kao ponudenu cenu
koja znalajno odstupa u odnosu na trZisno uporedivu cenu i izaziva sumnju u
moguénost izvrdenja javne nabavke u skladu sa ponudenim uslovima. Pored
navedenog, stav 3. istoga ¢lana predvida da ukoliko Narutilac oceni da ponuda
sadrsi neucbitajeno nisku cenu, duZan je da od Ponudada zahteva detaljno
obrazlozenje svih njenih sastavnih delova koje smatra merodavnim, a narocito
navode u pogledu ekonomike natina gradnje, proizvodnje ili izabranih tehnickih
redenja, u pogledu izuzetno povoljnih uslova koji Ponudacu stoje na raspolaganju
za izvr$enje ugovora ili u pogledu originalnosti proizvoda, usluga ili radova koje
Ponudad nudi.

Zalbeno telo ukazuje na &injenicu, da time &to je Naruliocu ostavljena
moguénost, da odredenu cenu oceni kao neuobifajenu nisku i u skladu sa time
zatrazi detaljno obrazloZenje cene, u stvari predstavlja nameru zakonodavca da
ostvari £to je mogude vidi stepen pravne zasdtite Ponudada, s obzirom na to da se
Ponudadu omogudava da Narudiocu jasno predstavi strukturu cene i na taj nadin
otkloni sumnju u pogledu moguénosti realizacije predmeta javne nabavke pod
ponudenim uslovima.

Prema tome, smisao ovog instituta ne sastoji u tome da se Naruéilac
obavee da uvek kada je neka cena u nekoj ponudi niZa od ostalih takvu ponudu
odbije, veé da se ogranidi njegova dispozicija i na taj nalin obezbedi zaStita
Ponudada u slutaju kada Narulilac Zeli da njegovu ponudu odbije zbog
neucbifajenc niske cene.

Takode, da bi do$lo do punopravnog aktiviranja instituta neuobitajeno
niske cene od strane Narulioca, neophodno je da bude ostvareno nekoliko
kumulativnih uslova ~ da je, pre svega, Narudilac prilikom strufne ocene ponuda,
svojom dispozicijom cenu datu u odredenoj ponudi ocenio kac neuobidajeno
nisku, kao cenu koja u konkretnom slufaju mozZe dovesti do neizvrSenja
predmeta nabavke po ceni iskazanoj u ponudi Ponudada. Dalje, potrebno je da je
Narudilac, u skladu sa navedenim, uputio Ponudalu zahtev za detaljno
obrazloZenje strukture ponudene cene, kako bi ocena Narulioca da se u
konkretnom sluéaju radi o neuobicajeno niskoj ceni mogla da bude obrazlozena i
potkrepliena argumentima.

Shodno iznetom, Zalbena komisija nalazi da u skladu sa odredbom ¢lana
92. Zakona o javnim nabavka, koji jedini od propisa releventnih za odludivanje
u postupcima nabavki koje se sprovode u okviru Regionalnog programa
stambenog zbrinjavanja u Srbiji definiSe institut neuobilajeno niske cene,
proizlazi da jedine Narudilac ima oviatenie da neku cenu kvalifikuje kao
neucbiajenu nisku, ukoliko se istovremeno ostvare kumulativni uslovi pormenuti
u prethodnom stavu.

U sidadu sa navedenim, a uzimajudi u obzir emisao instituta neuobicajent
niske cene, a to je ogranidenje dispozicije Narulioca prilikom donoSenja odluke




da li se odredena cena moZe smatrati neuobidajeno niskom i samim tim
obezbedenje zastite Ponudaca u sludaju kada Narudilac Zeli da njegovu ponudu
odbije ubog neuobi¢ajeno niske cene, te da, Narudilac, kao jedini ovlia&eni da
ponudenu cenu u postupku nabavke kvalifikuje kao neuobitajenu nisku to nije
uradio, Zalbena komisija nalazi da Zalilac nema ovladéenje da u postupku
nabavke ukazuje na neuobifajeno nisku cenu drugih ponudada.

Imajudi u vidu sve navedeno, po oceni Zalbenog tela, ovaj navod
Ponudata je neosnovan.

Na samom kraju, Zalbeno telo je razmatralo navod Ponudala da je
Narucilac, usvajajuci Zalbu najpovoljnijeg Ponudata na svoju prethodnu Odluku,
povredio osnovna nalela javnih nabavki definisanih Zakonom o javnim
nabavkama, Vodi¢em za nabavku dobara,radova | usluga Banke za Razvoj
Saveta Evrope, i to : nalelo efikasnosti i ekonomitnosti, natelo obezhedivania
konkurencije i nalelo jednakosti Ponudaca.

Uvidom u Vodi¢ za nabavku dobara,radova i usluga Banke za Razvoj
Saveta Evrope (u daljem tekstu: Vodi), utvrdeno je da su Vodidem, na
neposredan ili posredan nadin, propisana identina nacela (principles) javnih
nabavki kao i u srpskom Zakonu o javnim nabavkama, prema tome, | halela
efikasnosti i ekonomilnosti, obezbedivanja konkurencije i nadelo jednakosti
Ponudaca ( tatka 1.1 - General Principles, Bank’s policy).

Zalbeno telo ukazuje na Cinjenicu, da pravna nadels, kao glavna postavka,
osnovna zamisao | polazni princip odredenog propisa, se odnose na sam cilj |
svrhu propisa koji ureduje odredenu oblast, i da ih je neophodno koristiti u cilju
interpretacije pravila, kako u sluéaju pravnih praznina u u¥em smislu te redi,
kada pravni odnosi nisu regulisani opStom pravnom normom, tako i u sludaju
tehni¢kih pravnih praznina, kada su pravni odnosi regulisani opstom pravnom
normom, ali tehni¢ki nedovoljno. Prema tome, nafela su svakako prinudnog,
imperativnog karaktera, bez obzira na to Sto nisu konkretna i &to se ne mogu
neposredno primeniti, veé predstavijaju smernice u vezi sa primenom odredjenjih
praviih normi, u ovom sludaju, pravila primenjivih na postupke javnih nabavki u
okviru Regionalnog programa stambenog zbrinjavanja u Srbiji.

Stoga, u sluaju da se utvrdi nepravilna struéna ocena ponuda ili druga
nepravilnost ili neregularnost u postupku nabavke, $to je ovde sludaj po pitanju
nedostavf;anja Opé&tih uslova ugovora, 3to je podrobnije obraziofeno od strane
Zalbene komisije, ovaj organ ukazuje, da se mo¥e smatrati da se samim &nom
utvrdivanja odredene nepravilnosti moZe smatrati da je dolo i do povrede
odredenih nalela javnih nabavki, u zavisnosti od prirode utvrdene povrede ili
nepravilnosti, te se u konkretnom slu¢aju, po oceni ovog organa, mo¥e smatrati
da je dodlo do povrede natela jednakosti Ponudata.

Imajudi u vidu sve navedeno, po oceni éa!benog komisije, ovaj navod
Ponudaca je delimitno osnovan, u delu koji se odnosi na povredu nalela




jednakosti Ponudada, dok je po oceni Zalbene komisije, u ostalom delu navod
Ponudada neosnovan.

Zbog svega iznetog, Zalbena komisija je, shodno &lanu 3.4. stav 8. tatka
1) Vodica donela odluku kao u stavu prvom dispozitiva ovog redenja.

Kako bi otklonio propuste konstatovane ovim reSenjem, Narucilac je duZan
da u roku od najduze 20 (dvadeset) dana ponovi fazu struéne ocene ponuda, te
da u svrhu pravilnog okoncanja konkretnog postupka javne nabavke, ponovo
ispita da li su dostavljene ponude prihvatljive, te da, po zavrietku objektivne
provere faze ocenjivanja ponuda i utvrdivanja osnova za odludivanje Narudioca,
odbije sve neprihvatljive ponude.

IzvrSenu struénu ocenu ponuda Narudilac je duZan da detaljno
dokumentuje i obrazlozi, | to sve njene faze, te da Ponudade koji su ulestvovali u
konkretnom postupku nabavke obavesti o njenom ishodu.

Pri sprovodenju ponovljene faze stru€ne ocene ponuda, Narudilac je duan
da vodi racuna da otkloni sve propuste i nepravilnosti, uéinjene prilikom njenog
ranijeg sprovodenja, a koje je Zalbena komisija konstatovala ovim re$enjem.

Clanom 3.4. stav 10. Vodiéa propisane je da su Odluke CHP Zalbene
komisije obavezujule, te da pitanja o kojima je CHP Zalbena komisija ved
odlulivala u istom postupku javne nabavke ne mogu biti predmet nove Zalbe.

Clanom 3.4, stav 11. Vodida propisano je da JUP mora postupati u skladu
sa uputstvima datim u ReSenju CHP Zalbene komisije.

POUKA O PRAVNOM LEKU :

Protiv odluke Zalbenog tela ne mofe se izjaviti Zalba.

U ime Veda CHP Zalbene komisije,

Predsedavajuci Veca CHP Zalbene komisije
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Dostaviti:

1. NARUCIOCU :

2. PUNOMOCNIKU ZALTIOCA:
3. ZALIOCU:

4. IZABRANOM PONUDACY:




