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BEONPAL, HEMAHWHA 22-26

Zalbena komisija u centralizovanim nabavkama u okviru RHP projekta (u daljem tekstu: Zalbena komisija),
odluéujudi o Zalbi grupe ponudada : 1., Inobaéka” d.0.0. Novi Sad, Bulevar oslobodjenja 30a, Novi sad, u
svojstvu vodeéeg ¢lana grupe ponudaca i ovladéenog da uime i za ralun grupe ponudada podnese Zalbu
u predmetnoj nabavei, 2. ,, Arhikom® d.0.0. Novi Sad, Veljka Petrovi¢a 1, Novi Sad; 3, ,, NS InZenjering”
d.0.0. Novi Sad, Bulevar oslobodjenja 30a, Novi Sad | 4., Transkop eksport — import” d.o.0. Paraéin,
§Umadijska bb, Paratin, podnete od strane zast’uphika wInobatka” d.o.0. Novi Sad Vukajla Babica, u

objekata - 169 stambenih jedinica u opstini Stara Pazova u okviru petog potprojekta Regionalnog
Stambenog programau Republici Srbiji, broj RHP-W5-AB/NOP1-2016, za koju je javni poziv za podriosenje
1ponuda.’obja\/'lj‘en na Portalu Uprave za javne :ﬁ'abavke iinternet stranici-Narugioca dana 15.01.2018,
godine, Narutioca ,, Jedinice za upravljanje projektima u javnom sektoru“d.o.o. Beograd, Nemanjina 22-
2‘6;, u vecu sastavljenom od &lana Zalbene komisije Aleksandra Mili¢evica, kao predsednika veca, Rajne
D’u?ié i Vere Jeftimijades kao ostalih ¢lanova veéa, na osnovu ¢lanova 1.3 i 3.4 Vodita o radu Zalbene
komisije u postupcima javnih nabavki u okviru Stambenog programa u Republici Srbiji (u daljem
tekstu:Vodic), na sednici odrZanoj dana 04.06.2018, godine, donelo je:

RESENJE

ODBIJA SE 7alba grupe ponudaca : 1.,,Inobacka” d.0.0. Novi Sad, Bulevar oslobodjenja
30a, Novi Sad, u svojstvy -vodeéeg"élana grupe ponudada i ovla¥¢enog da u ime i za racun
grupe ponudada podnese Falbu u predmetnoj nabaveci, 2. » Arhikom* d.0.0. Novi Sad,
Veljka Petroviéa 1, Novi Sad; 3. ,, NS InZenjering” d.0.0. Novi Sad, Bulevar oslobodjenja
30a, Novi Sad i 4. » Transkop eksport — import” d.o.0. Paradin, §umadijska bb, Paracin,
podneta u nacionalnom otvorenom postupku nabavke izvodenja radova za izgradnju
vi§eporodi¢nih stambenih objekata — 169 stambenih jedinica u opétini Stara Pazova u
okviru petog potprojekta Regionalnog stambenog programa u Republici Srbiji, broj RHP-
W’S~AB/N.O‘P1—20’1‘6, za koju je javni poziv za podnoSenje ponuda objavijen na Portalu
Uprave za javne nabavkei internet stranici Narutioca dana 15.01,2018. godine, Narugioca
»»-Jedinice za upravijanje projektima ufavno;m sektoru“d.o.o0. Beograd, Nemanjina 22-26,
~ kao neosnovana.

ObrazloZenje

U - nacionalnom otvorenom postupku nabavke izvodenja radova za izgradnju
~videporoditnih stambenih objekata — 169 stambenih jedinica u opstini Stara Pazova u




okviru petog potprojekta Regionalnog stambenog programa u Republici Srbiji, broj RHP-
W5-AB/NOP1-2016, za koju je javni poziv za podnoSenje ponuda objavljen na Portalu
Uprave za javhe nabavke i internet stranici Narudioca dana 15.01.2018. godine, Narucioca
,, Jedinice za upravljanje projektima u javnom sektoru“d.o.o. Beograd, Nemanjina 22-26
(u daljem tekstu: narutilac), Grupa ponudata : 1.,Inobatka” d.o.o. Novi Sad, Bulevar
oslobodjenja 30a, Novi Sad, u svojstvu vodeteg tlana grupe ponudada i ovlas¢enog da u
ime i za ratun grupe ponudata podnese Zalbu u predmetnoj nabavci, 2., Arhikom” d.o.0.
Novi Sad, Veljka Petrovica 1, Novi Sad; 3, ,, NS InZenjering” d.o.o0. Novi Sad, Bulevar
oslobodjenja 303, Novi Sad i 4., Transkop eksport — import” d,o0.0. Paracin, Sumadijska
bb, Paracin (u daljem tekstu: Zalilac), podnela je Zalbu na Odiuku o dodeli ugovora u
nacionalnom otvorenom postupku nabavke izvodenja radova za izgradnju viseporoditnih
stambenih objekata — 169 stambenih jedinica u opstini Stara Pazova u okviru petog
potprojekta Regionalnog stambenog programa u Republici Srbiji broj 2373 od 30.04.2018.
godine, zavedenu kod narutioca pod brojem 2515 od 10.05.2018. godine.

Zalba je podneta u fazi nakon donoSenja Odluke o dodeli ugovora broj 2373 od
30.04.2018. godine, kojom je ugovor u predmetnom postupku nabavke dodeljen grupi
ponudata koju ¢ine GP,, Zlatibor — Gradnja Beograd“a.d. PoZeska 104a Beograd i GPD
,Kej“d.o.o0., Viadike Nikolaja 29b, Valjevo (u daljem tekstu: izabrani ponudac).

U podnetoj Zalbi, osporen je nacin na koji je narutilac postupio prilikom javnog otvaranja
ponude, te na&in na koji je narutilac izvrsio strutnu ocenu ponuda izabranog ponudaca i

7alioca:

Zalilac je najpre naveo da je narucilac izvrio proceduralnu povredu prilikom postupka
otvaranja ponuda, zbog €injenice da je narutilac prilikom postupka otvaranja ponuda
~ postupio-u suprotnosti sa, kako Zalilac navodi, imperativhim pravilima nabavke sadrzanim
- ukonkursnoj dokumentacm i Pravilnikiu za nabavke RHP. U vezi sa tim, Zalilac je ukazao
da je narutilac bio u obavezi da prilikom otvaranja ponuda ustanovn da li su sve ponude
potpune ida lisadrie sve potrebne dokumente, te'da se Zaplsnlkom o otvaranju tehnickih
ponuda broj 1391 0d 09.03.2018.godine, ustanovljava da ponuda Zalioca ne sadrzi uotene
nedostatke, $to je potvrdeno potpisima ¢lanova komisije za nabavku, od strane
- predstavnika oba prisutha ponudata, kao i od strane posmatraca imenovanih od strane
Banke za razvoj saveta Evrope i opstine Stara Pazova. Zalilde, kako je dalje istakao u
predmetnoj Zalbi, dovodi u vezu ovakvo postupanje narudioca sa Cinjenicom da je
Odlukom o dodeli ugovora zalioteva ponuda odbijena kao administrativno neusaglasena,




odnosno formalno neprihvatljiva, upravo iz razloga $to se odjednom i naknadno, odnosno,
kako Zalilac navodi, u momentu nakon otvaranja tehnickih ponuda, u ponudi alioca
utvrdwu nedostaci odredenih dokumenata, i to izvoda iz Centralnog registra i biografije
zajednog Hlana strugnog tima - lica za BZR, §to je usuprotnosti sa Cinjenicom, kako Zalilac
navodi, da narutilac prilikom postupka otvaranja ponuda nije utvrdio navedene
nedostatke u Zalioevoj ponudi. Iz navedenog, Zalilac zakljuduje da je ¢vrsto uveren da je
“podneo potpunu ponudu koja se sastojala iz svih potrebnih dokumenata, $to potvrduje
tinjenicima da je sproveo istra%ivanje u pogledu naina na koji je sastavljena ponuda i iz
toga izveo interne zaklju¢ke, a pre svega na Cinjenici da je Zapisnikom o otvaranju
tehnickih ponuda broj 1391 od 09.03.2018.godine, potpisanim od strane svih relevantnih
lica, kao klju€nom dokazu da je ponuda bila potpuna i kompletna, odnosno bez
nedostataka u pogledu obavezne sadr?ine, nisu konstatovani nedostaci u ponudi, te da
eventualne gredke Zalioca koje bi se odnosile na kopiranje, skeniranje, numerisanje
dokumentacije i sli¢no, jesu moguée i da se deSavaju u praksi, ali da ne mogu uticati na
tatnost | moguénost tacnosti ovog zakljutka. Dalje se navodi, pored ostalog, da ¢ak i
ukoliko je Zalilac natinio gresku i time naginio ponudu nepotpunu u pogledu nedostajuée
dokumentacije, $to je po navodima Zalioca manje verovatno, da se narutilac trebao
obratiti Zaliocu kako bi se dostavili sporni dokumenti, proverili njihovo postojanje, kako bi
se izbegla situacija da gre$kama samog naruéioca bude neopravdano o$teéen podnosilac
ove Zalbe, sto sam postupak nabavke Cini nepopravljivo kompromitovanim i o$te¢enim na
natin da naknadnim radnjama nije moguce otkloniti nepravilnosti koje su se desile, iz
razloga jer zhog takve gregke postoji rizik i makar i teoretska moguénost razlike izmedu
sadriine ponuda onakvih kakvih su sadrzina ponuda bile prilikom otvaranja ponuda, i €ija
sadrZina na otvaranju ponuda nije u potpunosti, ve¢ samo delimitno utvrdena, i sadriine
ponuda prilikom struéne ocene istih i izrade lzvedtaja o struénoj oceni ponuda i Odluke o
dodeli ugovora, $to dovodido nepostojanja nespornih garancija o jednakosti i identi¢nosti
ponuda na otvaranju tehni¢kih ponuda i istih tih ponuda prilikom strutne ocene i
donosenja odluke, te da je na osnovu svega navedenog neophodno prihvatiti Zalbu i
nakon toga postupak u celosti obustaviti ili suspendovati u skladu sa tatkama 27 i 28.13
Uputstva ponudalima.

Zalilc je dalje istakao, kako navodi, procesne nedostatke u konkursnoj dokumentaciji po
pitanju pravila koja se odnose na bankarsku garanciju, koji su onemoguéili podnogenje
usaglasene i formalno prihvatljive ponude. Zalilac potkrepljuje svoje navode citirajudi
flan 15 . Uputstva ponudatima ~ Garancija z’a'ozbiilj‘nost ponude, izvodedi iz navedenog
tlana taksativno bitne elemente i zahteve, na kojima po navodima Zalioca, narucilac




insistira radi njihove administrativene usagladenosti i formalne prihvatljivosti, te posebno
nagalaSavajudi, da je usled kontradiktornosti izmedu citiranih pravila i zadatog modela
bankarske garancije iz konkursne dokumentacije , naruéilac svojom greskom u potpunosti
spretio ponudate da satine | podnesu prihvatljivu ponudu, usled tega je nuno prihvatiti
Zalbu i zatim postupak nabavke y potpunosti obustaviti ili suspendovati. Takode, falilac
posebno naglasava ¢injenicu da je u Modelu bankarske garancije koji je propisan u
konkursnoj dokumentaciju u Uputstvy ponudatima, Sveska 1, Odeljak 3, kao obavezan i
propisani deo sadrZine teksta bankarske dokumentacije, navedeno :,, Ova garancija ne
istice kasnije od (unesite dan) (unesite mesec) (unesite godinu) ,, te da se ovakvom
sadrZinom garancije, kako ¥alilac navodi, ne postiZze osnovni zahtev da bankarska garancija
mora trajati najmanje 60 dana od isteka roka ponuda, buduéi da moze da istekne ne samo
na upisani datum, veé i bilo kog dana pre upisanog datuma, te da sledstveno tome takva
garancija.ne moZe biti ni zadtita naruciocu od taksativho navedenih neodgovornih
ponasanja ponudata, buduéi da po volji banke garanta moZe da istekne u bilo kom
momentu koji je ,,ne kasnije” od upisanog datuma, $to znadi da se narudilac morao
koristiti drugacijim gramati¢kim formulacijama prilikom odredivanja sadrzine bankarske
garancije, te navodi da, citirajudi tatku 26 .3 Uputstva ponudacima i sadrZinu modela
garancije iz Sveske 2, Odeljak 4 Konkursne dokumentacije, gotovo identi¢an problem, ali
sa potencijalno jo¥ zna&ajnijim i problematiénijim posledicama i rizicima postoji i u
pogledu bankarske garancije za izvr§enje posla.

Zalilac je dalje ukazao, kako navodi, da je narucilac prilikom struéne ocene ponuda
pogredno ocenio izabranu ponudu kao administrativno usagladenu, odnosno formalno
prihvatljivy, te da je ponuda izabranog ponudaca administrativno neusaglafena sa
zahtevima iz konkursne dokumentacije i formalno neprihvatljiva iz veceg broj razloga, a
od kojih se jedan odnosi na pitanje potpisivanje obrazaca ponude, odnosno davanje
ovladéenja u vezi sa potpisivanjem obrazaca. Zalilac navodi, na pocetku obrazloZenja
citirajuci odredbe iz konkursne dokumentacije koji se odnose na obrasce ponude,
punomodje i.sporazum o konzorcijumu, da je u skladu sa konkursrom dokumenfacijom,
a kada je re¢ o zajednitkoj ponudi,neophodno da se Sporazumom &lanova zajednitke
ponude izriCito ovlasti vodedi &an grupe ponudata za podnoSenje ponude, da je
konkursnom dokumentacijom dozvoljeno da obrasce ponude potpisuje jedno ili vige lica,
‘a da je takode predvideno i dostavljanje posebnog punomodja kojim se daje ovlaiéenje
potpisniku ponude i pratede dokumentacije, te da izabrani ponudac nije postupio u skladu
sa navedenim zahtevima iz konkursne dokumentacije, iz razloga &to su Sporazumom o
=fQ;rmira,nju-:g_‘r;upe'_pon'u;da'é\a, koji je €ini sastavni deo ponude, &lanovi grupe izabranog




ponudata dali ovla$éenje da zastupa grupu pred narutiocem iskljutivo Jelenku Jeremicu,
direktoru vodeceg Clana grupe ponudala, $to dalje znadi, kako Zalilac navodi, da je
navedeno lice, kao jedino oviad¢eno, moralo potpisati obrasce ponude, §to nije utinilo,
buduci da je obrasce ponude potpisalo drugo lice koje nije ovlai¢eno Sporazumom
{Svetlana "Bajié‘). Zalilac dalje navodi, da je Clan grupe ponudata KEJ doo, u skaldu sa
zahtevom iz Uputstva ponudaéa, Sveska 1, Odeljak 4, obrazac 4.3, razli¢ito u odnosu na
Sporazum, na strani 133, izabrane ponude, ovlastio dva lica za potpisivanje ponuda,
odnosio obrazaca ponude - vodeceg tlana grupe ponudaca kao pravno lice, i Jelenka
Jeremia i Svetlanu Baji¢ kao fizitka lica, da potpidu obrasce ponude iz konkursne
dokumentacije, te ukazuje na Cinjenicu, da kako je re¢ o formulaciji ,,Jelenko Jeremi¢ i
Svetlana Baji¢”, a ne o formulaciji ,,Jelenko Jeremié i/ili Svetlana Baji¢”, i sli€no, da je re¢
o tome da su kumulativno ovla¢ena oba lica, a ne alternativno ovlascéena, §to znatida je
po ovom ovlaiéenju potrebno da se na obrascima ponude nadju ova ova potpisa
kumulativno. Zalilac takode ukazuje da je Sporazum potpisalo (kao i niz drugih
dokunienata) i ovla§cenje dalo lice koje nije zakonski zastupnik ¢lana grupe ponudata KEJ
doo, odnosnho Miodrag Maksimovi¢, a koji na osnovu izvrSene pretrage javno dostupnih
podataka na internet stranici APR-a nije zakonski zastupnik, ve¢ samo zastupnik, dok je
zakonski zastupnik Filip Maksimovi¢, te da bez obzira na Cinjenicu na ovlaééenje da
samostalno zastupa privredno drustvo, kao zastupnik koji nije zakonski zastupnik, ne
podrazumeva da mu je internim aktima drustva omoguceno, za razliku od zakonskog
zastupnika gde takva pretpostavka postoji, da na treca lica prenosi ovla§éenja u pogledu
zastupanja, odnosno daje punomocdja, buduéi da nije re¢ o zakonskom zastupniku, te
pored navedenog , Zalilac ukazuje da je Miodrag Maksimovié u nizu izjava koje se prilazu
uz ponudu (na primer izjave sa strane 289, 473, 475 izabrane ponude itd.), netacno i
neistinito navodi da je on zakonski zastupnik, iako nije, te prilaZe Cak i zastarele kopije iz
izvoda sudskih registara, &ime dovodi u zabludu naruéioca da je re¢ o zakonskom
zastupniku, §to kako Zalilac navodi, apsolutno nije tatno. U vezi-sa navedenim, Zzalilac
navodi da kako obrasce ponude nije potpisalo lice, odnosng lica koja su za to izritito
ovla$éena, odnosno kako nigde nema potpisa Jelenka Jeremica, te kako nije jasno daje
punomodje za potpisivanje ponude i Sporazum o formiranju grupe ponudata pofpiSan
lice koje je za takvu radnju zaista i ovladéeno, a narutilac navedenu spornu &injenicu nije
proverio, te kako je sam Clan grupe ponudata KEJ doo dao niz neistinitih i netacnih izjava ‘
~u pogledu toga ko je zakonski zastupnik itime potencijalno doveo narucioca u zabludu u
pogledu navedene bitne Cinjenice, da smatra da je Zalbu potrebno usvojiti i ponudu
izabranog ponuda&a odbiti kao administrativno neusaglagenu i formalno neprihvatljivu.




Pored navedenog, Zalilac ukazuje daje narucilac prilikom stru¢ne ocene ponuda pogresno
ocenio izabranu ponudu kao administrativno usagla¥enu i formalno neprihvatljivu llZ
razloga jer trenutno izabrani ponudac nije ispunio dodatne uslove u pogledu kadrovskog
kapaciteta, na poCetku obrazloZenja citirajuéi odredbe iz konkursne dokumentacije koji se
od‘no’se_ na kadrovski kapacitet ponudaga ~ strueni tim za realizaciju projekta, navodedi da
jé‘ konkursnom dokumentacijom propisano za sva lica koja ¢ine struéni tim za realizaciju
projekta da ¢e biti angaZovana na puno radno vreme od najmanje 40 &asova nedeljno,
dok je za pojedina lica iz struénog tima ostavljena mogucnost da budu angaZovana po bilo
kom zakonom dozvoljenom osnovu, te da je u skladu sa navedenim, ponuda izabranog
ponudaca morala biti odfbije’na, usled nedostataka u isto], a koji se odnose na Cinjenicu da
p;o-"’ﬁdd*ac:ima iz p‘riloie,h,Og‘ Centralnog registra iz izabrane ponhude, Vladimir Pavicevic, koji
je tlanstrutnog tima izabranog ponudata, veé¢ anga¥ovan od strane ¢lanagrupe pohudata
i to na radno vreme od 20 &asova nedeljno, time nije ispunjen jedan od bitnih zahteva
narucioca, da se &lanovi strulnog tima moraju anga¥ovati za puno radno vreme od
najmanje 20 tasova nedeljno. Dalje, 7alilac navodi da je izabrani ponuda¢ u obrascu
4.6.1.2 ~ Strugni tim za potrebe realizacije projekta, za ¢lanove stru¢nog tima Viadana
Vucicevica, Vladimira Pavicevica, Srdana Canovica | Dragana Petrovica naveo da ¢e biti
angaZovani po bilo kom zakonom dozvoljenom osnovu, ali da ne navodi po kom ée to
osnovu biti angaZzovani, $to je, po navodima Zalioca, izabrani ponudag morao da ugini po
zahtevu iz konkursne dokumentacije, kako bi narugilac bio u moguénosti da proceni da li
je et o zakonom dozvoljenom osnovu, te da navodenje ,, ... po bilo kom zakonom
dozvoljenom O‘sny'ovu”, ne znati navodenje samog osnova, ve¢ da je ponudaé morao da
napiSe dalije re¢ o ugovoru o delu, privremenim i povremenim poslovima i sliéno ,te da
se iz prilozenih biografija navedenih lica moge ustanoviti da su u trenutku podnotenja
ponuda, a verovatho i trenutno radno angazovani, odnosna zaposleni kod ‘drugih
"posfl'cda'vaca, i to : Vladan Vugicevié kod INTERGROUP doo, Srdan Canovic kod GEO PRO
doo, a Dragan Petrovi¢ kod PASTRICINAC Valjevo. Na pocetku. obrazloZenja, citirajuéi
odredbu Zakona o radu koja reguli¥e ugovor o priviemenim i povremenim poslovima,
Zalilac ukazuje da ukoliko su navedena lica vec zaposlena kod drugih poslodavaca kako
proizilazi iz priloZenih biografija, onda nije re¢ o nezaposlenim licima, te ista ne mogu biti
angaZovana po ug‘ovor‘u o priviemenim i povremenim poslovima po navedenom osnovu,
te-da-ukoliko je ret o licima koja su radno angazovana, odnosno zaposlena sa nepunim
radnim vremenom, svakako bi se za navedenu razliku do punog radnog vremena mogao
- zakljutiti ugovor o privremienim i povremenim poslovima, ali u tom slutaju bez ikakve
dileme ne bi bio zadovoljen bitan zahtev narutioca iz konkufshe dokumentacije da




navedena lica moraju biti angaZovana puno radno vreme od minimum 40 asova
hedeljno, te da, navedena lica nisu korisnici starosne penzije, tako da ne bi mogla da budu
angaZovana ni po jednom osnovu koji je predviden Zakonom o radu. Zalilac potom navodj,
na potetku obrazloZenja citirajuci odredbu Zakona o radu koja regulise ugovor o dely, a
kasnije ‘navodedi pravhu praksu u pogledu navedene problematike , i to — Redenje
Re‘pub’liék«'& komisije u pb‘stupcima javnih nabavki br. 4-00-1168/2016 od 30.08.2016.
godine, Milienje nadlesnog Ministarstva za rad, zaposljavanje, boratka i socijalana
pitanja br. 011-00-4/2015-2 od 19.01.2015, godine i Midljenje nadleZnog Ministarstva za
rad, zapodljavanje, boratka i socijalna bzitan,ja br. 011-00-69/2011-2 od 11.02.2011.
godine, da se iz dostavljene dokumentacije u okviru ponude moze zakljuéiti da ukoliko bi
navedena lica bila anga¥ovana putem ugovora o delu, da bi navedeno bilo u suprotnosti
sa Zakonom o radu, iz razloga $to je ret o ugovorima koji su iz delokruga delatnosti
poslodavca, s obzirom na to da se uvidom na internet stranici APR-a mo¥e zakljuciti za
Clana grupe ponudata KEJ doo da je njegova pretefna delatnost izgradnja stambenih i
nestambenih zgrada — &ifra delatnosti 4120, a preteina delatnost vodeceg ¢lana grupe
ponudaca GP,,Zlatibor — Gradnja Beograd” takode izgradnja stambenih i nestambenih
zgrada - Sifra delatnosti 4120, ¢to znadi, kako navedi Zalilac, da ukoliko ponudac ima i
sistemtizovane takve poslove i radna mesta za koja i vrsi angaZovanje navedenih ¢lanova
strucnog tima; ta lica nikako nisu mogla biti ni angaZovana u skladu s Zakonom o radu, §to
je marucilac i bio u obavezi da ispita ovu bitny Cinjenicu kako bi se uverio u zakonitost i
dozvoljenost navedenog osnova angaZovanja, te da je u oba navedena slu¢aja neophodno
Zalbu usvojiti i odbiti je kao administrativno neusaglasenu,

Zalilac je dalje naveo da je u Obrascu 4.6.1.2 ~ Struéni tim za potreba realizaclje projekta,
za ¢lana stru€nog tima Kljuéni struénjak ~ odgovorni projektant, izabrani ponudaé naveo
Jelenka Jeremiéa, u pogledu koje je narutilac u konkursnoj dokumentaciji predvideo uslov
od deset godina radnog iskustva, koje se, po navodima Zalioca, ifha uzeti da seo odnosi na
relevantno radno iskustvo za poslove odgovornog projektanta, a ne neteg drugog,
jednako kao 3to se radno, iskustvo za lice za bezbednost i zdravlje na radu odnosi na
poslove BZR, a ne na poslove odgovornog izvodata, te navodi da se iz dostavljene
biografije uop§,‘te‘ ne mole zakljuditi da Jelenko Jeremi¢ ima ikakvog iskustva kao
odgovorni projektant, iako se isti navodikao Kljugni struénjak — odgovorni projektant, veé
se u dostavijenoj potvrdi br.275 od 19.02.2018. godine, koja se nalazi na strani 501
f’izabfré‘n;‘e‘.p‘ﬂQ*‘n‘U'd,.e} potvrduje iskustvo Jelenka Jetemica kao dircktora i odgovornog




izvodata, a ne odgovornog projektanta, te da ovom &injenicom nije dokazan uslov koji je
narucilac postavio u pogledu &anova strunog tima, u konkretnom sluéaju relevantno
radno ‘iskustvo od najmanje deset godina, zbog Cega je neophodno Zalbu usvojiti, a
ponudu trenutno izabranog ponudata odbiti kao administrativno neusagladenu i
formalno neprihvatljivu,

Nadalje, kako to Zalilac navodi da je, uk/az’u'juéi na tacCku 22. Uputstva ponudatima —
Ocenjivanje ponuda, navedeno pravilo iz tenderske dokumentacije narutiocu u
potpunosti omoguéavalo da ponudu Zalioca oceni kao administrativno usaglasenu i
prihvatljivu u osporavanom delu — nedostavljanje izvoda iz Centralnog registra i biografije
lica za bezbednost i zdravlje na radu, iz razloga jer nikakvih znaajnih odstupanja u odnosu
na zahteve narudioca nije bilo, te da ¢ak i ukoliko je tatno da nije dostavljen izvod iz
Centralnog registra, opet je dostavljen PPOD obrazac za relevantan period, sa svim
potrebnim podacima o zaposlenima kod podnosioca Zalbe, sa svim potrebnim podacima
o zaposlenima kod podnosioca ¥albe, tako da Je narutilac raspolagao svim ¢injenicama
kako bi mogao odluéiti o ispunjenosti postavljenog uslova u pogledu broja zaposlenih u
relevantnom periodu pre objavljivanja obavestenja, odnosno poziva za nabavku,
pogotovo napominjuci da je PPOD obrazac javna isprava, Cija je sadriina regulisana
propisima, a da je narucilac narotito u skladu sa &anom 16. stav 3. Zakona o Centralnom
registru, PPOD obrazac trebao prihvatiti_kao relevantan, te da je, pored navedenog,
izabrani ponudat i za svako Zaposleno lice podneo u okviru ponude i kopije odgovarajucih
prijava na obavezno socijalho osiguranje, kao i sve potrebne podatke u pogledu radnog
iskustva u dostavljenoj licenci za navedeno lice — datum licence je datum potetka
relevantnog iskustva, &ime je dodatno dokazao ispunjenost zahtevanog uslova, i da jeé s
obzitom na sve navedeno, Zalbu potrebno usvojiti, te iu buduée odluke ukloniti delove
koji se odnose na administrativhu neusaglaSenost i neprihvatljivost po osnovu izvoda iz
Centralnog registra i biografije lica za bezbednost i zdravlje.

Nasamom kraju, Jalilac navodi da je Odlukom o dodeli ugovora, narutilac prekrdio i natelo

jednakosti, odnosno jednakog tretmana, ponudata, $to je svakako u suprotnosti sa

pravilima postavljenim samom kankursnom dokumentacijom, a narotito Priruénikom za
nabavke RHP, odnosno pravilima koja je definisala Banka za razvoj Saveta Evrope, s

obzirom na to da se-u ponudiizabranog ponudaéa za lica koja se navode kao kadrovski

kapacitet — Miodraga Maksimovica i Zorana Petroviéa Izri€ito navodi da se ne nalaze'u




- Centralnom registru — izjava Clana grupe ponudaca KEJ doo na strani 475, izabrane
Pponude, pa naruéilac kao dovoljne i relvantne dokaze za postavljeni uslov uzima prijéve
na obavezno socijalno osiguranje koje je izabrani ponudac dostavio u okviry svoje
ponude, dok u slu¢aju ponude Zalioca, prijave na obavezno socijalno osigiuranje ne uzima
kao dovoljan i relvantan dokaz, iako su dostavljene za sve zaposlene, ¢ime je u potpunosti
povredeno nadelo jednakog tretmana ponudaéa, te da,isto tako, za niz formalnih
nedostataka fkbd_ izabrane Pponude, a koje su i navedene u ovoj Zalbi, narutilac uopéte ne
uzima da je ret 0 nedostacima, dok kod ,:ialfioca, ¢ak i ukoliko uopste postoje nedostaci,
konstatuje da je re¢ o nedostacima usled kojih se ponuda odbija kao administrativno
neusagladena, iako nije re¢ o odluénim i bitnim nedostacima, jer nema bitnih odstupanja
u odnosu na zahteve narutioca i jer su bilo kako bili dokazani uslovi koje je konkursnom
dokumentacijom postavio narucilac, te da Zalilac na osnovy navedenog smatra da je falbu
huZno usvojiti, kako bi se otklonile povrede koje se ticu jednakog tretmana ponudaca u
predmetnom postupku nabavke.

Narutilac je dana 23.05.2018.godin~e dostavio Zalbe‘n‘oj komisiji Regenje odbijanju Zalbe
broj 2678 od 17.05.2018. godine, kao i dokumentaciju iz predmetnog postupka javne
nabavke.

Z’albeﬂazk'omisija jé,_‘ispiitUjuéi osnovanost predmetne ¥albe, a nakon prégl‘eda dostavljene
dokumentacije o konkretnom postupku nabavke, odiucila kao u dispozitivu ovog reienja
iz sledecih razloga: :
”Zal’he‘na-k'om‘i:sija je najpre razmatrala navode Zalioca kojim isti ukazuje na povrede
prilikom postupka otvaranja ponuda, navodedi da postupak otvaranja ponuda nije
sproveden u skladu sa pravilima nabavke i konkursnom dokumentacijom.

“Pregledom ;ko*nku:'«s‘ﬁe'“dﬁokum‘en'tacije (strana 21. Uputstva ponudadima , &lan 21.-
Otvaranje ponuda) utvidena je da je narutilac predvideo sledede:

w211 Svrha otvaranja i provere ponuda je da se utvrdi da Ii su ponude potpune, da li
sadrze. potrebne garancije i sve potrebne dokumente;

21 nude se otvd'raja. Javno u vreme i na mestu -koje Je navederio u
‘Obavesten pokretanju nabavke i ovom Uputstvu. Komisija za nobavku sadinjava
- Zapisnik sa otvaranja tehnitkih ponuda koji e biti dostavijen ponudacima;.




21.3 Otvaranje tehnickih ponuda ce se obaviti dana 26,02.2018, godine u 11:00 ¢asova u
prostorijama Jedinice zq upravljanje projektima u jovnom sektoru doo Beograd, Veljka
~ Dugosevica 54, Beograd. Otvaranje finansijskih ponuda ¢e se obaviti nakon uspesno

zavrene ocene tehnickih ponuda. Narudiloc e naknddno obavestiti ponudace, dje su
tehnicke ponude ocenjene kao prihvat/jive, 0 vremenu i mestu otvaranja finansijskih
ponuda. Obavestenje ce biti poslato ha}kasnije: 5dana pre otvaranja. Finansijske ponude
ponudata ¢ije tehnicke ponude budu ocenjene kao neprihvatijive, se nece otvarati i bice
vracene ponuda&ima neotvorene, .

21:4. Nakon javnog otvaranja ponuda, nije dozvoljeno otkrivanje bilo kakvih informacija o
pregledu, oceni i uporedivanju ponuda ili davanje preporuka po pitanju dodele ugovora,
sve dok ugovor ne bude dodeljen. Svaki pokusaj ponudaca da uti¢e na Komisiju za nabavku
tokom proucavanja, pojasnjavanja, ocene i uporedivanja ponuda, ili da pribavi informacije
o napredovanju postupka ili da utice na Narucioca i njegovu odluku o dodeli ugovora
automatski ée dovesti do odbijanja njegove ponude”

Daljim pregledom predmetne dokumentacije, utvrdeno je da je narutilac nacinio lzmenu
broj 1 tenderske dokumentacije broj 1137 od 21.02.2018.godine, kojom je krajnji rok za
podnoenje ponuda promenjen na 09.03.2018. godine, do 10 &asova.

Uvidom u Zapisnik o otvaranju tehni¢kih ponuda broj 1391 od 09.03.2018. godine (u
daljem tekstu: Zapisnik), navedeno ie, izmedu ostalog, u tacki's. Zapisnika, da je ,,nakon
uvodnih objasnjenja predsednik Komisife otvorio blagovremeno dostavljene ponude i
utvrdio sledece”, navodeédi potom u levom delu tabele, koja &ini sastavni deo Zapisnika,
podatke o odredenim delovima konkursne dokumentacije, i to : 1) Koverta 1- Tehni¢ka
ponuda obelefena u skliadu sa uputstvom; 2) Koverta 2 ~ Finansijska ponuda dostavljena
- uskladu sa uputstvom; 3) Dostavljena elektronska kopija tehnitke ponude; 4) Finansijsko
~obezbedenje ~ bankarska garancija za ozbilinost ponude; 5) Obrazac ponude - popunjen
i"potpisan; 6) Sporazum o integritetu ~ potpisan; 7) Rok 'vaienjgg\{ponude (najmanje 120
dana od dana isteka roka za dostavljanje ponuda) i 8) Uoteni nedostaci u ponudi.

Daljim uvidom u Zapisnik, utvrdeno je-da'su u desnom delu tabele, koja &ini sastavni deo
‘Zap:isni‘ka, uneti odredeni komentari od strane narutioca, odnosno Komisije za
sprovodenje postupka nabavke, a koji se titu potvrde o dostavljanju navedenih delova
konkurshe dokumentacije ili prirode podataka navedenim u istim delovima konkursne
dokumentacije, a posebno je utvrdeno, u skladu sa prirodom Zalbenog navoda; da je za
grupu ponudaca : 1.,,Inobatka” d.o.o0, Novi Sad, Bulevar oslobodjenja 30a, Novi Sad, 2. ,,




Arhikom” d.0.0. Novi Sad, Veljka Petrovi¢a 1, Novi Sad; 3. ,, NS InZenjering” d.0.0. Novi
Sad, Bulevar oslobodjenja 30a, Novi Sad i 4, wTranskop eksport —import” d.o.o. Paradin,

u ,délu » uoleni nedostaci u ponudi” , od strane naru€ioca, odnosno Komisije za
| sprovodenje p,oswpka'nabavke, navedeno -,, Nema“,

Pored navedenog, daljim uvidom u Zapisnik, utvrdeno je da je postupak otvaranja
tehni¢kih ponuda sproveden 09.03.2018. godine, te da su istom prisustvovali i
predstavnici Zalioca V.R. , T.2.,2.B.1V.B, kojisu i potpisaliisti, Takode, u tatki 9. Zapisnika,
navodi se sledeée : ,, Eventuaine primedbe predstavnika ponudada koje se odnose na
postupak otvaranja ponuda: Nema* ‘

U-vézi sa navodima Zalioca koji se odnose na proceduralnu povredu,,imperativnih pravila”
~ prilikom postupka otvaranja ponuda, a koji se odnose na, kako alilac navodi, obavezu da
se prilikom otvaranja ponuda ustanovi da i su sve ponude potpune i da li sadrie sve
potrebne dokumente, ¥to je po navodima %alioca narucilac i ustanovio Zapisnikom o
otvaranju tehni¢kih ponuda broj 1391 od 09.03.2018.godine navodedi u istom da podneta
ponuda ne sadr¥i nedostatke, Zalbena komisija uvidom u konkursnu u dokumentaciju i
Zapisnik o'otvaranju tehnitkih ponuda nije utvrdila postupanje narucioca koje je suprotno
odredbama konkursne dokumentacije koje ureduju postupak otvaranja tehnickih
ponuda, niti povrede proceduralne povrede prilikom samog javnog otvaranja tehnitkih
ponuda. Shodno navedenom, Zalbena komisija ukazuje da &an 21.1 Uputstva
ponudacima, koji glasi :,,Svrha otvaranja i provere ponuda Je da se utvidi da Ii su ponude
potpune, da li sadrZe potrebne garancije i sve potrebne dokumente”, ne podrazumeva
obavezu haruéioca da prilikom javnog otvaranja ponuda utvrduje potpunost i sadrziny
~svih dokumenata i obrazaca koji Cine sastavni deo ponude u konkretnom postupku
nabavke, ve¢ samo implicira obavezu narutioca da utvrdi prisutnost onih dokumenata ili
obrazaca koje narutilac u skladu sa svojom dispozicijom odredio da protita na javhom
‘otvaranju ponuda, Naime, navodenje u Zapisniku o otvaranju tehni¢kih ponuda da
odredena ponuda ,,nemd uocenih hedostataka” ne padrazumieva da narucilac prilikom
-samog  postupka otvaranja ponuda wr§i ocenu usaglaSenosti ili upodobljenosti
dostavljeniti- dokumenata sa uslovima predvidenim konkursnom dokumentacijom, s
obzirom na ¢injenicu da narucilac prilikom postupka otvaranja ponuda ne moze da vr&i
strunuocenu ponuda. ’fo’:tfo.ga, napominjemo da Komisija za sprovodenje nabavke prilikom
~otvaranja ponuda re utvrduje da i su podnete ponude prihvatljive ili ne, ve¢ samo
konstatuje votene nedostatke, ukolike takvih ima, na- primer - nudenje roka vazenja
ponude kradeg od zahtevariog, vn‘edqstavl]‘fanje traZenog sredstva obezbedenja i sl. Dakle,




to znali da prilikom postupka otvaranja ponuda Komisija neée vriiti detaljnu analizu
ponuda, veé ée samo Konstatovati uolene nedostatke,ukoliko takvih ima. Samim

: ‘kons‘tato\‘/anjem u Zapisniku da odredena ponuda ima ili nema uocenih nedostataka ne
znai da u kasnijoj fazi postupka nabavke, odnosno prilikom stru¢ne ocene ponuda,
Komisija ne moze tu ponudu da oceni kao prihvatljivu ili neprihvatljivu, s obzirom na to
da se struénoj oceni ponuda pristupa nakon postupka otvaranja ponuda.

Na osriovu utvrdenog Cinjeni¢nog stanja; u konkretnom sluCaju, proizlazi da je narucilac
sproveo postupak otvaranja tehnitkih ponuda u skladu sa odredbom konkursne
dokumentacije koja reguliSe pitanje otvaranja ponuda, odnosno &lanom 21. Uputstva
ponudatima — Otvaranje ponuda, te da je po zavrietku postupka otvaranja tehnickih
ponuda sacinjen Zapishik o otvaranju tehni¢kih ponuda broj 1391 od 09.03.2018. godine,
potpisan od strane svih prisutnih ovladéenih predstavnika ponudaca, izmedu ostalog, i od
strane ovladéenih predstavnika grupe ponudata : 1., Inobatka” d.o.o0. Novi Sad, Bulevar
oslobodjenja 30a, Novi Sad, 2. ,, Arhikom“ d.o.o0. Novi Sad, Veljka Petroviéa 1, Novi Sad;
3. ., NS InZenjering” d.o.0. Novi Sad, Bulevar oslobodjenja 30a, Novi Sad i 4. s Transkop

eksport ~ import” d.0.0. Paraéin,
Na osriovy navedenog, po oceni Zalbene komisije, ovaj #albeni navod je neosnovan.

Zalbena komisija je dalje razmatrala navod ¥alioca kojim isti ukazuje na procesne
nedostatke u pogledu sastavljanja konkursne dokumentacije i definisanja pravila o
bankarskoj garanciji, koji su, kako ukazuje Zatioc, onemogudili podno3enje usaglasene i
formalno prihvatljive ponude u konkretnom postupku javne nabavke.,

Pregledom konkursne dokumentacije Zalbena komisija je utvrdila da je u lanu 15.
Uputstva ponudadima — Garancija za ozbiljnost ponude, predvideno sledede:

»15.1 ~ Ponudoé je diufan u sklopu svoje ponude du dostavi | garanciju za ozbiljnost
ponude po modelu prikazanom u Svesei 1, Odeljak 3. Tenderske dokumentacije. Garancija
20 zbiljnost ponude mora biti izrazent u evrima (EUR) | mora da glasi na jznos od’
118.000,00 EUR. FOfJigind/;ni primerak garancije zq ozbiljnost ponude se dostavijo u u
originalu ponude, Svaky ponudu koja ne sadri pribvatijivy garanciju za ozbiljnost ponude
narutilac-odbija kao neispravau” ‘
- wd5.2 = Mora'se dostaviti u vidu bankarske garancije za ozbiljnost ponude, izdate u valuti
‘ponude. Ponudadi rezidenti dostavijeju garancije domadih banakao. Zu pohudade
~ herezidente prihvatljive su garancije stranih banaka Koje imaju najmanji rejting BBB+




(Baa1), a ukoliko strana banka ima nisi rejting od traZenog ponudac nerezident ée biti u
obavezi da uz garanciju strane banke obezbedi kontragaranciju domace banke
prihvatijive za naru¢ioca,

Ukoliko nerezident dostavlja garanciju strance banke pribvatljive za narucioca potebno Jje
da istu dostavi preko korespondentne banke u Republici Srbiji. Narucilac zadriava pravo
da u sluéaju promenjenog rejtinga banke tokom trajanja ugovora sa ponudacem, zahteva
zamenu garancije ili kontragaranciju prih vatljive banke”

»15.3 - Garancija za ozbiljnost ponude mora biti vateca 60 dana nakon isteka roka
vazenja ponude, ukljuéujudi sve eventualne produZetke, i biti izdatg na ime narucioca za
traZeni iznos. U slucaju produZenja perioda vaZenja ponude u skladu sa tatkama 14.2 i
14.3 ovog uputstva, Ponudag Je u obavezi da naruéiocu dostavi produZenje garancije za
ozbiljnost-ponude .,

» 154~ Garancija banke zq ozbilinost ponude moze se podneti na naplatu (aktivirati) u
sluéaju da je ponudac:

. povukao svoju ponudu za vreme perioda vaZnosti ponude kojeg je ponudaé
naznadio u obrascu za ponudu; i/ili

. hakon sto je dobio obavestenje o prihvatanju njegove ponude od strane narudioca
za vreme perioda vasnosti ponude, (i) odbio da zakljuci ugovor; ili (ii) nije uspeo ili je
odbio da pribavi garanciju za dobro izvrsenje posla ifili garanciju za povraéaj avansa, , u
skladu sa uputstvima ponudadu, i/ili

. ne ispravi greske ili odbije da ispravi greske u skladu sa tackom 23, - Ispravijanje
racunskih gresaka; ‘Uputstva ponudaéimd, ili ne-odgovori na zahtev narudioca kojim se
traZi dopuna dokumentacije.

»15.5.. Garancijo za ozbiljnost ponude‘neus;y_dmg ponudaca se vraca zdjedno su
preporuéenim pismom, u kom se ponudac obavestava da njegova ponuda nije izabrana,
anakon isteka roka vaZenja bankarske garancije”

: Dalj’ifhﬁtreglédomkonjk'u‘rs\ne dokumentacije, Zalbena komisija je utvrdila da u Uputstvu
ponudacima, Sveska 1, Odeljak 3, Model garancije za ozbiljnost ponude, izmedu ostalog,
sadrziislededu odredb t» Ova garancija ne istice kasnije od (unesite dan) (unesite mesec)
(unesite godinu)”




Uvidom u lzvestaj o struénoj oceni ponuda za nabavku izvodenja radova za izgradnju
videporodi&nih stambenih objekata broj 2372 od 30.04.2018. godine i Odluku o dodeli-
ugovra broj 2373 od 30.04.208. godine, utvrdeno je da su razlozi za predlog odbijanja,
odnasno razlozi za odbijanje ponude grupe ponudaca : 1.,,Inobaéka” d.0.0. Novi Sad,
Bulevar oslobodjenja 30a, Novi Sad, 2.,, Arhikom” d.0.0. Novi Sad, Veljka Petrovica 1,
NoviSad; 3. ,, NS InZenjering” d.0.0. Novi Sad, Bulevar oslobodjenja 30a, Novi Sad i 4,
nTranskop eksport ~ import” d.o.0. Paracin, sledeéi ;

1) neispunjenost uslova Kadrovskog kapatiteta pod a) Ukupan broj radnika i pod b)
Zaposleni sa inZ. licencama, iz razloga nedéétavlj'anja izvod iz Centralnog registra
obaveznog socijalnog osiguranja za mesec koji prethodi mesecu objavljivanja poziva za
,p,loos?enje ponuda; i

2) neiSpq\njenOstf uslova Kadrovskog kapaciteta pod c) Struéni tim za potrebe realizacije
projekta, iz razloga nedostavljanja biografije za ¢lana struCnog tima broj 13 — Milana
Vasiljevica, '

Iz utvrdenog tinjeni¢nog stanja proizlazi da nikavi nedostaci u Zaliotevoj bankarskog
garanciji za ozbiljnost ponude nisu utvrdeni od strane narudioca, kako u lzvedtaju o
strutnoj oceni ponuda za nabavku izvodenja radova 7a izgradnju viSeporodi¢nih
stambenih objekata broj 2372 od 30.04.2018. godine, tako ni u Odluci o dodel ugovora
broj 2373 od 30.04.208. godine, te je Zalbeni navod %alioca u ovom delu nejasan, bududi
da se ne odnosi na utvrdene nedostatke u Zaliotevoj ponudi. Pored navedenog, Zalbena
‘komisfja smatra da se pd samoj prirodi ovog Zalbenog navoda isti mo¥e oka rakterisati kao
Zalba ha sadriinu :'kon;klur-s“n'é“ dokumentaciju, te smatra da ista nije dozveljena u fazi
postupka javne nabavke nakon donogenja Odluke o dodeli ugovora, ved iskulju&ivo u fazi
postupka javne nabavke pre isteka roka za podnosenja ponuda, '

Imajuci u vidu sve navedeno, po oceni Jalbene komisije, navodi 2alioca po ovom salbenom
| ‘navodussu neoshovani. ‘

Zalbeno telo je dalje razmatralo navode Zalioca kojima je isti istakao da je narugilac
pogredno-oceriio ponudu izabrahog ponudata kao administrativho usaglasenu, odnosno
formalnu p'rxijh.\_za\,tljiv.u, izrazlogasto je ponudaizabranog ponudata u odredenim delovima
potpisana od strane lica koja nisu ovla¥¢ena za potpisivanje, odnosno iz razloga $to je
punomocje za potpisivanje ugovora dato od strane neoviasdéenog lica. '




»Uv‘idom u konkursnu dokumentaciju, tatkom 12. Uputstva ponudacima v
Informacije/dokumenti koje dostavlja ponudac, izmedu ostalog, navodi : » Sve ponude%
‘moraju sadrZati sledece informacije i potpunu dokumen taciju: ,, ... Po potrebi,
informacije o ponudacima koji ucestvuju u zajednickoj ponudi/konzorcijumu (Obrazac
4.6.5)...“. Daljim uvidom u konkurshu dokumentaciju, Zalbena komisija ja utvrdila da je
naruilac u delu Sveska 1, Odeljak 4, predvideo Obrazac 4.6.5 — Podaci o zajednitkoj
pbh_udi/k:onz_orciijumu, u kojem se, izmedu ostalog navodi:,, Sporazum mora obavezno
"da sadrZi podatke i o Slanu grupe koji je vo,de‘_éi partner, odnosno koji ce podneti pon udu,
zakljuciti ugovori zastupati grupu ponudaéa pred naruciocem ..., ”

Pregledom konkuirsne dokumentacije, Zalbena komisija je utvrdila da se tatkom 11,
Uputstva ponudatima ~SadrZaj i prezentacija ponude, izmedu ostalog, navodi : ,, Ponude
moraju zadovoljavati sledece uslove: ,, .... Ponudu potpisuje lice ili lica koja imaju

punomodje poput onog prikazanogu obrascu 4.3., sveska 1., odeljak 4., tenderske
dokumentacije .“ Daljim pregledom konkursne dokumentacije, Zalbena komisija je
utvrdila da se tatkom 12. Uputstva ponudatima- Informacije/dokumenti koje dostavlja
ponudat, izmedu ostalog, navodi » SVe ponude moraju sadriati sledece informacije i
potpunu dokume_ntacijuc_ n - Primerci najnovijih dokumenata koji prikazuju pravni status
i sediste Pon‘ddaéa’, punomocdje kojim se oviascuje lice koje potpisuje ponudu i svu
pratecu dokumentaciju. Ti dokumnienti moraju biti u skladu sa obrascima prikazanim u
svesci 1, Odeljak 4. Tenderske dokumentacije:

* Opste informacije o ponudadu (obrazac 4.1)
* Punomodje (obrazac 4.3)

Pored navedenog, daljim pregledom konkursne dokumentacije, Zalbena komisija ja
utvrdila da je narugilac u delu Sveska 1, Odeljak 4, predvideo Obrazac 4.3 — Punomodje,
u kojem se navodi: . Ovde priloZite punomodje kojim se daje oviaiéenje potpisniku
ponude i pratece dokumentacije”,

Uvidom u ponudu izabranog ponudata, utvrdeno je da je isti, izmedu ostalog, dostavio
Obrazac4,6.5— Piédaic’i*o.zajedn‘i’c“ikc'j' ponudi/konzorcijumu, na datum 05.03.2018. godine,
,p‘é’éafira‘n*i-ﬁ:ﬁtpi-;s’ian od strane oba ¢ana grupe ponudata - GP,, Zlatibor ~ Gradnja
BéQgﬁadf"a'.-d‘. i‘GPDL,-,Kééj"d.o.o.',uz koji je priloZen Sporazum-formiranje grupe ponudada
sa ovlascenjem broj 370 od 05.03.2018, godine | broj 195/18-1 od 05.03.2018.godine,
zaklju€enizmedu Zlatibor =Gradnja Beograd“a.d., kao vodeceg ¢lana grupe ponudata, sa




jedne strane, | GPD ,»Kej“d.o.0, kao Clana grupe ponudaca, sa druge strane, u kojem
se,izmedu ostalog, navodi sledece L Saugovaradi su saglasni da Je direktor vodeceg Slana
grupe ponudaca Jelenko Jeremic, dipl.ing. grad., oviaséen da zastupa saugovarade pred
naruciocem i svim trecim licima a u cilju realizacije ovog posla*, Daljim uvidom u
S‘pOrazum-;formiran‘je grupeé ponudada sa ovladéenjem broj 370 od 05.03.2018, godine i
broj 195/18-1 od '05.~03;201~8~,g‘o‘dine, utvrdeno je, da se &anu 3, istog, izmedu ostalog,
navodi i sledece: ,, Clan grupe ponudaca, potpisom ovog ugovora, ovlaséuje vodeceg
dlana grupe ponudaca da podnese ponudu, zastupa grupy ponudada, prima pismena od
naruioca, utestvuje u pregovarackom postupku, popunjava, potpisuje i overdva obrasce
iz konkursne dokumentacije ... "

Daljim uvidom u ponudu izabranog ponudata, utvrdeno je da je isti, izmedu ostalog,
dostavio Obrazac 4.3 - Punomodje, na datum 14.02.2018. godine, peéatiran i potpisan
od strane oba &lana grupe ponudaca - GP,, Zlatibor ~ Gradnja Beograd“a.d. i GPD
»Kej“d.o.0., uz koji je prilozeno Punomodje GP,, Zlatibor — Gradnja Beograd“a.d broj 272
od 19.02.2018, godine, pedatirano i potpisano od strane direktora GP,, Zlatibor — Gradnja
Beograd“a.d, Jelenka Jeremica, kojim isti ovlascuje Baji¢ Svetlanu, zaposlenu u GP,,
Z!a'tibor—wG‘radnja Beograd“a.d, da mo¥e ,,u ime istog kao ovlagéeni predstavnik vodeceg
Clana grupe pb‘nudaéa da potpise i overi celokupnu tendersku dokumentaciju (ponudu i
prateéu dokumentaciju)...”. Uz Pomenuti Obrazac, prilozeni sy u Overeni potpisi lica
ovla%éenih:zaz‘as;tupanj'e GPD ,,Kej“d.0.0., sa podacima za lice - Miodrag Maksimovi¢, kao
lica ovla§¢enog za zastupanje, kao i Ovlatenje GPD .Kej“d.o.o broj 191/183 od
02.03:2018. godine, petatirano i potpisano od strane Midoraga Maksimovica, kojim GPD
+Kej“d.0.0 oviadéuje GP,, Zlatihor — Gradnju Beograd“a.d, odnosho direktors Jelenka
Jeremita i zaposleniu Svetlanu Bajic, ,, da u postupku javne nabavke radova..... prima
pismena od .ndr;uc*‘ioca; ucestvuje u pregovaraékOm postupku, popunjava, potpisuje
~obrosce iz konikursne dokumentacije ..,

, P‘ré?triagom*internet stranice Agencije za privredne registre. Republike Srbije, odnosno
P om . podataka privrednog  drustva ,,Gradevinsko privredno drustvo Kej doo
: ;--\/‘}alj_e\'zo”;.» ustanovljeno je dase u delu: Zakonski zastupnici, kao zakonski zastupnik navodi
Filip-Maksimovié, te. da se'o navedenom licu prikazuju slededi podaci — Fllip Maksimovic :
jmbg/li¢ni broj: 04129797 70029, funkiija: direktor; sarmostalno zastupa:da; Pored
; énog, _..,kg"éﬁﬁ_»"fintte’rhet'és}t“rajnice-Ag"én‘cije-za privredne registre Republike
dic podataka privrednogdrudtva ,Grad evinsko privredno drustvo
vrdeno Je da se udelu: Ostali zastupnic, kao zastupnik privrednog




drustva navodi Miodrag Maksimovi¢, te da se o navedenom licy prikazuju slededi podaci
=~ Miodrag Maksimovic : jmbg/liéni broj: 2611953770012, samostalno zastupa:da.

Iz utvrdenog ¢injeniénog stanja proizlazi da je naruéilac u konkretnoj situaciji zahtevao da
ponudati u postupku javne nabavke dostave punomotje kojim se ovlaséuje lice koje
potpisuje ponudu i svu pratecu dokumentaciju, odnosno da je neophodno da ponuda
bude potpisana od lica ili lica koja imaju punomodje poput onog prikazanog u obrascu
4.3., sveska 1., odeljak 4., tenderske dokumentacije, Uz navedeno, Zalbena komisija
ukazuje da je u konkretnoj situaciji narutilac u konkursnoj dokumentaciji predvideo
obavezu podnodenja Obrasca 4.6.5 ~ Podaci o zajednickoj ponudi/konzorcijumu, odnosno
Sporazuma o zajednitkoj ponudi, u sluéaju podnogenja zajednitke ponude/konzorcijuma
U predmetnom postupku javne nabavke. '

Shodno. jznetom, a nakon izvrSenog uvida u navedene delove ponude izabranog
ponudaca, proizlazi da je izabrani ponudat u konkretnoj situaciji postupio u skladu sa
zahtevima iz konkursne dokumentacije, odnosno dostavio Punomodje i Sporazum o
zajednikoj ponudi u svemu u skladu sa traZzenim iz konkursne dokumentacije. Navode
Zalioca, koji ukazuje na nepravilnosti u ponudiizabranog ponudaca, iz razloga, kako ?alilac
navodi, $to su Sporazumom o formiranju grupe ponudata, koji- je &ini sastavni deo
ponude, tlanovi grupe izabranog ponudata dalj ovla¥¢enje da zastupa grupu pred
narutiocem iskljutivo Jelenku Jeremicu, direktory vodeceg Clana grupe ponudada, §to
dalje znadi, kako Zalilac navodi, da je navedeno lice, kao jedino ovlaséeno, moralo
potpisati obrasce ponude, §to nije uginilo, budugi da je obrasce ponude potpisalo drugo
lice koje nije ovlagéeno Sporazumom (Svetlana Baji¢), te navode kojima Zalilac ukazuje na
nepravilnosti u ponudi izabranog ponudata, iz razloga Sto je ¢lan grupe ponudala GPD
»Kej“d.0.0 u Oviadc¢enju broj 191/183 od 02.03.2018. godine, u skladu sa formulacijom
navedenoj u istom; kumulativno ovlastio dva lica za potpisivanje ponuda, odnosno
obrazaca ponude — vodeceg ¢lana grupe ponudata kao pravno lice, i Jelenka Jeremica i
Svetlanu Bajic kao fizitka lica, da potpisu obrasce ponude iz konkursne dokumentacije,
“odnosno da je-ret o tome da su kumulativho ovlagéena oba lica, a ne alternativno
“ovladéena, $to znatida Je po ovom ovladéeniju potrebno da se na obrascima ponude nadju
oba ova potpisa kumulativno, te navode kojima Zalilac ukazuje na nepravilnosti u ponudi
izabranog ponudata, iz razloga Sto je Sporazum potpisan (kao i niz drugih dokumenata) i
ovla§¢enjedato od strane lice koje nije zakonski zastupnik élana grupe ponudaca KEJ doo,
vec lice koje  ima oviad¢enje da samostalno zastupa, Zalbena komisija smatra

. neosnovanim. -




ponudaca sa ovladéenjem broj 370 od 05.03.2018. godine i broj 195/18-1 od
,05.0'3.20‘18.godine, definisano je, izmedu ostalog, da su saugovaraci saglasni da je
direktor vodedeg ¢lana grupe ponudada Jelenko Jeremi, dipling.grad., ovlaiten da
Zastupa saugovarace pred naruciocem i svimtreéim licima a y cilju realizacije ovog posla.
U danu 3. istog Sporazuma, definisano je, izmedu ostalog, da Je vodedi ¢&an grupe
ponudata ovla$éen da podnese ponudu i overava obrasce iz konkursne dokumentacije. U
vezi sa navedenim, dostavijeno je Ovladéenje GPD Kej”d.0.0 broj 191/183 od 02.03.2018.
godine, kojim GPD »Kej“d.0.0 ovlaicéuje GP,, Zlatibor — Gradnju Beograd“a.d, odnosno
direktora Jelenka Jeremica i zaposlenu Svetlanu Baji¢, da y postupku javne nabavke
radova, izmedy ostalog popun javaju i potpisuje obrasce iz konkursne dokumentacije, kao
iPunomodje GP,, Zlatibor — Gradnja Beograd“a.d broj 272 od 19.02.2018. godine, kojim
se ovlad€uje Baji¢ Svetlana, zaposlenu y GP,, Zlatibor — Gradnja Beograd“a.d, da moze,
izmedu ostalog, da kao ovla$éeni predstavnik vodeceg ¢lana grupe ponudaca da potpise i
overi celokupnu tendersky dokumentaciju (ponudu i pratecu dokumentaciju). Zalbena
! komisija ukazuje, da se na osnovu svega navedenog, nesumnjivo moZe utvrditi status Baji¢
Svetlane kao opunomocenoglica da u konkretnoj situaciji potpisuje svu dokumentaciju i

Jelenko Jeremit i Svetlana Baji¢, ali da takav njihov status ne podrazumeva obavezu da se-

prilikom potpisivanja obrazaca iz ponude nalaze kao supotpisnici, jer takva obaveza ne
proizlazi iz sadr¥ine Ovlascéenja GPD ~Kej“d.o.0 broj 191/183 od 02.03.2018. godine. U
vezi sa navodom Zalioca, koji ukazuje na nepravilnost y ponudi izabranog ponudata, iz
‘razloga $to je, kako Falilac navodi, Sporazum potpisalo (kao i niz drugih dokumenata) i
ovia§¢enje dalo lice koje nije zakonski zastupnik €lana grupe ponudaca GPD »,KEJ doo”,
odnosno Miodrag Maksimovi¢, koje nije zakonski zastupnik, veé¢ samo Zastupnik
privrednog drustva, dok je zakonski zastupnik drutva Filip Maksimovi¢, te da bez obzira
na &injenicu na ovla$éenje 'da samostalno zastupa privredno drustvo, kao zastupnik koji

nii_j’.é.'z?ak”onski~~z_a-stupn‘ik, ne podrazumeva da i Je internim aktima drugtva omogudeno,

zarazliku od zakonskog zastu pnika gde takva p.retpostavképofstqji, da natreéa lica prenosi
ovlaséenja-u pogledu zastupanja; odnosno daje puﬁdmoéja, Zalbena komisija ukazuje na

tlan 32, stav 1.5{Os‘ta/i'zdstl;1pniclf) Zakona o privrednim drugtvima () u okviru poglavija

, koj‘e?*‘Ur;eﬁujé*pifanje zastupanja i zastupnika, kojim se definise sledede: » Osim zakonskinh
zastupnika, zastupnici drustva u smislu ovog zakona su | lica koja su aktom li odlukom




nhadleZnog organa drustva oviaséena da zastupaju drustvo i kao takva registrovang u
Skladu sq zakonom o registraciji”, U skladu sa navedenom zakonskom odredbgm,
privredna drustva mogu istupati u pravnom prometu prilikom obavljanja svoje delathostii
i-preko zastupnika ‘koji nisu zakonski zastupnici drutva u smislu Zakona o privrednim
drustvima, veé preko ,licé koja su ovlagéena aktom ili odlukom organa drustva da
‘za?s’ftiupajillp‘r‘fiwedno drustvo i kao takva registrovang u skladu sa ,ZakOHOm, 0 registraciji.
Pretragom internet stranice Agencije za privredne registre Republike Srbije, odnosho
pretragom podataka priviednog drudtva »Gradevinsko privredno drustvo Kej doo
Valjevo*, Zalbena komisija je utvrdila da se Miodrag Maksimovi¢ nalazi u statusu ostalih
zastupnika drudtva, sa ovlaséenjem da samostalno zastupa druétvo bez prikazanih
_o'g'“rfaniéenja, te u skladu sa ¢lanom 3. stav 1, tacke 2)i3) Zakona o postupku registracije
u Agenciji za privredne registre (,,S1. Glasnik RS”, br. 99/2011 i 83/2014), smatra i ovaj
Zalbeni navod neosnovanim.

Imajudi u vidu sve navedeno, Zalbena komisija smatra navedene Zalbene navode
neosnovanim. '

Zalbena komisija je dalje razmatrala navode zalioca kojima je isti istakao da je narucilac
prilikom stru¢ne ocene Ponuda pogresno ocenio izabrany ponudu kao administrativno
usagladenu i formalno neprihvatljivu iz razloga jer treriutno izabrani ponudat nije ispunio
dodatne uslove u pogledu kadrovskog kapaciteta — stru¢ni tim za realizaciju projekta.

Pregledom konkursne dbkumen‘tacije, Zalbena komisija je utvrdila da je narucilac u delu
Uputstva ponuda&ima —Kriterijumi selekcije za ponudate, izmedu ostalog, predvideo
dodatni uslov kadrovskog kapaciteta ponudada— Struéni tim za realizaciju projekta, kojim
Je definisano da ponudat za potrebe realizacije Ovog ugovora prikaZe i obezbedi stru¢ni
tim koji ispunjava odredene uslove, izmedu ostalog, angaZovanje po odredenom osnovu
=23 pozicije Kljuénih struénjaka u okvi ruStrucnog tima za realizaciju projekta ( pozicije 1,2,
13) radni odnos puno radnd'vr’eme zavreme trajanje lzgradnje; za ostale pozicije u okviru
St'rfuféndg tima za-rea lizaciju projekta (pozicije oid:4-:173‘)lé ngaZovanje po bilo kom zakoriom
dozvoljenom’ osnovu; kao i odredeni broj radnog iskustva na poslovima odgovornog
izvodata radova. Daljim pregledom konkursne dokumentacije, utvrdeno je da je u okviry
iste odredbe, izmedu ostalog, definisano da ¢e navedena lica biti angaZovana na realizaciji
projekta na puno radno vreme od minimalno 40 fasova nedeljno i da svi angaZovani
~ inZenjeri morajuimati iskustvo u radu kao odgovorni izvodati radova — broj godina radnog




iskustva na poziciji Odgovorni izvodag radova u skladu sa zadatim uslovom,, te da Stru¢ni
tim za potrebe realizacije ugovora ponudac dostavlja u skladu sa Obrascem 4.6.1.2 '{fiz,a
~ svakog ¢Elana tima ponuda& mora da dostavi biografiju u skladu sa Obrascem 4.6.1.3.,
‘koplijulicence i kopiju potvrde o vaznosti licence, osim za kljugne struCnjake (pozicije 1,2,
i 3 u okviru Struéni tim za botrebe realizacije ugovora), za koje je pored navedenih dokaza
neophodno dostaviti | kopije uverenja poslodavca ili pisma preporuke ili kopije
predmetnih ugovora kojima se dokazuje iskustvo u radu 10 godina ha poslovima
odgovornih izvodaga radova navedenih u biografiji.

Daljim uvidom u predmetnuy dokumentaciju, Zalbena komisija je utvrdila da je narucilac
14.02.2018. godine objavio Pojasnjenje Tenderske dokumentacije broj 5, zavedeni pod
brojem 1058, povodom zahteva za dodatnim pojadnjenjima tenderske dokumentacije, sa,
izmedu ostalog, sledeéom sadrZinom:

» Pitanje broj 1 : Na strani 13.konkursne dokumen tacije u delu ,,kadrovski kapacitet” pod
tackom c) je definisano da ponudac za potrebe realizacije ovoy ugovora prikaze i
obezbedi strucni tim. U tabeli, u kojoj je definisan traseni strucni tim, navedeno je da
odredena lica mogu biti angaZovana po bilo kom zakonom dozvoljenom osnovu,

Molimo vas da nam pojasnite da Ij pomenuta lica, koja mogu biti angaZovaria po bilo kom
zakonom dozvoljenom osnovu, moramo i formalno ugovorno angaZovati pre podnosenja
ponuda ili ostavijate mogucnost da pomenuta lica mogu da budu ugovorno angaZovana
nakon odluke o dodeli ugovora a pre potpisivanja samog ugovora, obzirom da je tad vec
izvesno da ¢e postojati potreba njihovog angaZmana, a da prilikom podnosenja ponuda
Ponudac samo popuni obrazac 4.6,1.2 koji se nulazi na strani 46 uputstva ponudadima,
kako je i trafeno konkursnom dokurentacijom, i ¢jje popunjavanje i potpisivanje
podrazumevy da sy pomenuta lica upoznata sa podacima iz tog Obrosca i da su saglasna
sa njegovom sadrsinom i podacima iz Obrasca 4.6.1.3.

Odgovor: Konkursnom dokumentacijom, sveska 1, Odeljak 1 < Uputstvo ponudacima,
- priprema ponude — kriterijumi selekcije, tacka 2) Kadrovski kapacitet, podtadka ¢) Struéni
“tim za potrebe realizacije projekta, .bre_dvidého je da je ponudaé 7o potrebe realizacije
ovag ugovory potrebno prikase i obezbedi struéni tim,
Naruéilac konkursnom dokumentdcijom nije predvideo egzaktan vremenski momenat
angaZovanja Sanova strucnog tima, vec samo oshioy negovoyg angaZovanja od strane
ponudacd, a sve u skladu sa Obrascem 4.6.1., |




s

Pored navedenog, potrebno je da ponudat za svakog ¢lana strucnog tima navedenog u
Obrascu 4.6,1.2. dostavi biografiju u skladu sa Obrascem 4.6.1.3., kopiju licence | kopiju
potvrde o vaznosti licence,

Uvidom u-ponudu izabranog ponudaca, q‘tvrdeno je da je isti, izmedu ostalog, dostavio
dva Obrasca 4.6.1.2 Strucni tim za potrepe realizacije projekta, u kojima je, izmedu
os“t'é!og, naveden i broj godina radnog iskustva za odgovorne izvodade radova, kao i obim
i'osnov angafovanja za svakog od &lanova strutnog tim za potrebe realizacije projekta.

Daljim uvidom u ponudu izabranog ponudata, utvrdeno je da isti, izmedy ostalog, za ¢lana
strucna tima za realizaciju projekta na poziciji kljueni strutnjak : odgovorni projektant -
Jelenka Jeremica, dostavio Obrazac 4.6.1.3 : Profesionalno iskustvo ¢lanova struénog tima
- Biografija, u kojem je navedeno iskustvo na poslovima odgovornog izvodata radova u
periodu 10/1990 - 03/2018.

Iz utvdenog ¢injeni¢nog stanja proizlazi da je naruéilac u konkretnoj situaciji predvideo da
ponudaé za potrebe realizacije ovog ugovora prikaZe i obezbedi stru¢ni tim, u skladu sa
Obrascem 4.6.1.2, u kojem je potrebno da se, izmedu ostalog, prikaZe za sve angazovane
inZenjere u okviru stru¢nog tima iskustvo y radu na poslovima odgovornog izvodata
radova - broj godina radnog iskustva na poziciji Odgovorni izvodat radova u skladu sa
zadatim uslovom, kao i 6bim i osnov angaZovanja za svakog od ¢lanova struénog tim za
potrebe realizacije projekta. Pored navedenog, potrebno je da ponudac za svakog ¢lana
tima dostavi biografiju u skiaduy sa Obrascem 4.6.1.3,, kopiju licence i kopiju potvrde o
vainosti ’l‘i’c‘:@encé;v osimza kljuéne strugnjake (pozicije 1,2, 1 3.u okviru Struéni tim za potrebe
realizacije ugovora), za koje je pored navedenih dokaza neophodno dostaviti i kopije
uverenja poslodavca ili pisma preporuke ili kopije pred metnil ugovora kojima se dokazuje
iskustvo u radu 10 godina na posiovima odgovornih izvodata radova navedenih u
hiografiji.

Navode Zalioca, ij’i ukazuje na nepravilnosti u ponudi izabranog ponudata, iz razloga,
kako Zalilac navodi, to je konkursnom dokumentacijom propisario za sva lica koja €ine
struéni tim za realizaciju projekta da ée biti angazovana na puno radno vreme od najmarije




40 ¢asova nedeljno, dok je za pojedina lica iz strucnog tima ostavljena moguénost da budu
angaZovana po bilo kom zakonom dozvoljenom osnowvuy, te da je u skladu sa navedenim,

navodenje , ... po bilo kom zakonom dozvoljenom osnovu”, ne znadi navodenje samog
osnova, vec da je ponudat morao da napide da li je re¢ o ugovoru-o delu, privremenim i
povremenim poslovima i sli¢no ,te da se iz priloenih biografija navedenih lica mo¥e

zaposlena kod drugih poslodavaca kako proizilazi iz priloZenih biografija, onda nije re¢ o
nezaposlenim licima, te ista ne mogu biti angazovana po ugovoru o privremenim i
povremenim poslovima pohavedenom-o’snovu, te da ukoliko je re¢ o licima koja su radno
angaZovana, odnosno zaposlena sa nepunim radnim vremenom, svakako bi se 7a
navedenu razliku do PUnog radnog vremena mogao zakljutiti ugovor o priviemenim |
povremenim poslovima, ali u tom slu€aju bez ikakve dileme ne bi bio zaduvvoljen bitan
zahtev narudioca iz konkursne dokume‘n‘tacﬁij‘e da navedena lica moraju fbiti‘ahgaidva‘na:
© puno radno vreme od minimum 40 tasova nedeljno, te da, navedena lica nisu korisnici
starosne penzije, tako da he bi mogla da budu angasovana ni po jednom osnovu koji je
‘predviden Zakonom oradu, te da se iz dos‘tavljene.dokumenta'cije u okviru ponude mo¥e
zakljugiti da- ukoliko bi navedena lica bila angazovana putem ugovora o delu , da bi
navedeno bilo u suprotnosti sa pozitivnim radnim zakodavstvom i relevantnom pravnom
praksom, iz razloga $to je re¢-o ugovorima koji su iz delokruga delatnosti poslodavea, te
'da;;'k?é'k'onavodi Zalilac, ukoliko pofn‘_uiiééima i sistemtizovane takve poslove i radna mesta
za koja i vrgi an_gﬁa‘;z“ova'nje- navedenih &lanova strutnog tima, ta lica nikako nisu-mogla hiti
ni angaZovana u skladu's Zakonom o radu, Zalbena komisija smatra néoshovanim.,




~ prikazan u ;Ofbr'ascu 4.6.1.2, veé da je uslovom kardovskog kapaciteta ~ stru¢ni tim za
‘realizaciju projekta, u skladu sa Obrascom 4.6.1.2, definisan samo neophodan obim i
dozvoljeni osnov angaZovanja za svakog od &lanova strunog tim za potrebe realizacije
projekta, tije jeispunjenje izabranipo_nudaéfdost‘a‘\‘/ljanjem Obrazaca 4.6.1.2 popunjenim
u skladu sa zahtevima konkursne dokumentacije i dokazao.

U vezi sa navodom Zalioca, koji ukazuje na nepravilnost u ponudi izabranog ponudada, iz
razloga $to je, kako 3alilac navodi, u Obrascu 4.6.1.2 - Struni tim za potreba realizacije
projekta, za &lana stru¢nog tima Kljugni struénjak — odgovorni projektant, izabrani
ponudaé naveo Jelenka Jeremica, u pogledu kojeg je naruéilac u konkursnoj dokumentaciji
predvideo uslov od deset godina radnog iskustva, koje $€, po navodima Zalioca, ima uzeti
da se odnosi na relevantno radno iskustvo za poslove odgovornog projektanta, a ne neceg
drugog, te navodi da se iz dostavljene biografije uopite ne mose zakljuciti da Jelenko
Jeremi¢ ima ikakvog iskustva kao odgovorni projektant, ¥albena komisija ukazuje da je
dodatnim uslovom kadrovskog kapaciteta — stru¢ni tim za potrebe realizacije ugovora,
predvideno, izmedu ostalog, da svi angazovani inZenjeri moraju imati iskustvo u rady kao
odgovorni izvoda&i radova — broj godina radnog iskustva na poziciji Odgovorni izvodat
radova u skladu sa zadatim uslovom., te da Stru¢ni tim za potrebe realizacije ugovora
- ponudat dostavija u skladu sa Obrascem 4.6.1.2 i za svakog ¢lana tima ponudat mora-da
dostavi blografiju u skladu sa Obrascem 4.6.1.3., kopiju licence i kopiju potvrde o vaznosti
licence, osim za kljuéne struCnjake (pozicije 1,2, i 3 u okviru Strugni tim za potrebe

realizacije ugovora), za koje je pored: navedenih- dokaza n_.quhodnfo dostaviti i kopije
uverenja poslodavea ilj pisma preporuke ili kopije predmetnih ugovora kojima se dokazuje
iskustvo u fadu 10 godina na poslovima odgovornih izvodaca radova navedenih u
biografiji. U skladu sa navedenim, Zalbeno telo ukazuje daje.uvidom u ponudu izabranog
ponudata ustanovljeno da je izabrani ponudat.u skladu sa Obrascem 4.6.1.2 prikazao
broj godina radnog iskustva na poziciji Odgovorni izvodat radova u skladu sa zadatim
uslovom, te dostavio, izmedy ostalog, biografiju u'skladu sa Obrascem 4,6,1.3 | uverenje
“kojim-se dokazuje iskustvo y radu na posloviris odgovornog izvodaca radova navedenih
ubiografiji, u periodu od 10/1990 - 03/2018,




Imajuci u vidu sve navedeno, Zalbena komisija smatra navedene Zalbene navode
neosnovanim.

“neusaglasenu, odnosno formalnu neprihvatljivu,iz razloga, kako navodi,Zalilac, moguceg

' *ﬁéjdbﬁs‘ft-a,\djéfnja izvoda iz Centralnog registra i biografije lica za bezbednost | zdravije na

radu, te navodecdi, da nikakvih znatajnih odstupanja u odnosu na zahteve narutioca nije
bilo.

Pregledom konkursne dokumentacije (¢fan 12.1.6. Uputstva porudacima ~Informacije o
- strutnim kvalifikacijamg ponudaca), utvrdeno je da je narucilac kao dokaze za ispunjenje
dodatnog uslova (Kriterijuma selekcije) Kadrovskog kapaciteta, pod a) Ukupan broj
radnikai-b) Zaposleni sa inZenjerskim licencama, predvideo sledece: ,, 1) Pregled osoblja
ponudata, ukljuéujudi ukupan broj zaposlenog osoblja (obrazac 4.6.1.1) i pregled
inZenjerskog osoblja ponudacga (obrazac 4.6.1.1 a), uz koji se dostavlja izvod iz Centralnog
registra obaveznog socijalnog osiguranja za mesec koji prethodi mesecy objavljivanja
poziva za podnoSenje ponuda.

Daljim pregledom konkursne dokumentacije, utvrdeno je da je narutilac kao dokaze za
ispunjenje dodatnog uslova (Kriterijuma selekcije) Kadrovskog kapaciteta, pod c) Stru¢ni
tim za potrebe realizacije projekta, predvideo, izmeduy ostalog, da struéni tim za potrebe
realizacije ugovora ponudag dostavlja u skladu sa Obrascem 4.6.1,2 i za svakog ¢lana
tima ponudaé mora da dostavi biografiju u skladu sa Obrascem 4.6.1.3., kopiju licence i
kopiju potvrde vaznosti licence. |

Uvidom: u predmetnu dokumenitaciju, tatnije u lzvedtaj o strutnoj oceni ponuda z3
nabavku izvodenja radova za izgradnju viSeporodiénih stambenih objekata broj 2372 od
30.04.2018. godine i Odluku o dodeli ugovra bioj 2373 od 30.04.208. godine, utvrdeno je
da su razlozi za predlog odbijanja , odnosno razlozi za odbijanje ponude grupe ponudacda
! 1.,,Inobatka” d.o.0. Novi $ad, Bulevar oslobodjenja 30a, Novi Sad, 2., Arhikom* d.o0.0.
Novi Sad; Veljka Petrovica 1, Novi Sad; 3. ,, NS InZenjering” d.0.0. Novi Sad, Bulevar
-oslobodjenja 30a, Novi Sad i 4., Transkop eksport — import” d.o.o. Paradin, slededi ;

1) .ne'ispfunjenost uslova Kadrovskog kapaciteta pod a) Ukupan broj radnika i pod b)
Zaposlenisa inZ. licenicama, iz razloga nedostavljanja izvod iz Centralnog registra




2) 'neis,p.unjeho’st" uslova Kadrovskog kapaciteta pod ¢) Struéni tim za potrebe realizacije
projekta, iz razloga nedostavljanja biografije za ¢lana stru¢nog tima broj 13 - Milana
Vasiljeviéa, :

Uzimajuéi u obzir sye navedeno, po oceni Zalbene komisije, ovaj zalbeni navod Zalioca je
neosnovan,

Na samom kraju, Zalbena komisija je razmatrala navod Zalioca kojim je isti istakao da je
narucilac prilikom stru¢ne ocene ponuda, odnosno Odlukom o  dodeli ugovora,
povredio nacelo jednakosti ponudata, s obzirom na to da $€ U ponudiizabranog ponudata
za lica koja se navode kao kadrovski kapacitet - Miod raga Maksimovica i Zorana Petrovi¢a
izrigito navodi da 3¢ ne nalaze u Centralnom registru — izjava ¢lang grupe ponudada KE)
doo na strani 47, izabrane ponude, pa narutilac kao dovoljne i relvantne dokaze za
postavljeni uslov uzima prijave na obavezno socijalno osiguranje koje je izabrani ponudaé
dostavio u okviru svoje ponude, dok y slu€aju ponude Zalioca, prijave na obavezno
socijalno osigiuranje ne uzima kao dovoljan relvantan dokaz, iako su dostavljene za sve
zaposlene, time je y potpuhosti povredeno naéelojednakog. tretmana ponuda¢a.

Pregledom kzo"nku_rsrnefdokumentacije (Uputstvo ponudagima , Clan 12.2- Kriterijumi
selekcije, 2) Kadrovski kapacitet), utvrdeno je:daje narugilac zaispunjenje uslova
.~.¥<ad;,rOVSkog;ka'pacit{eta,; izmedu ostalog predvideo da ponudaé u mesecu koji prethodi _
- mesecu objavijivanja poziva za podnosenje ponuda ima u radhom odnosunajmanje 100
zaposlenih (od ¢ega na jmanje 50 zaposlenih mora biti tehnigko osoblje), od tega je
potrebna da takode y mesecu koji prethodi mesecu objavijivanja poziva za podnoserije
“ponudaima uradnom odnosu 11 zaposlenih sa odredenim nZenjerskim licencama, te ,




sa zahtevanim kvalifikacijama, brojem godina radnog iskustva na poslovima odgovornog
izvodaca radova, sa odredenim licencam i u odredenom obimu i osnovu angafovanja.

Daljim pregledom konkursne dokumentacije, utvrdeno je da je narutilac kao dokaze za
~ispunjenje dodatnog uslova (Kriterijuma selekcije) Kadrovskog kapaciteta, pod a) Ukupan

‘ broj,‘radnika*i, b)rzapésleniss'a inZenjerskim licencama, predvideo sledece: ,, 1) Pregled
osoblja ponudada, u‘k;iju;éﬁj’uéi"ukup'a‘n‘ broj zaposlenog osoblja (obrazac 4.6.1.1), pregled
i;n%’enjerskog“o’soblja‘ ponudata {obrazac 4;;6.1.1 a), uz koji se dostavlja izvod iz Centralnog
registra obaveznog socijalnog osiguranja”’ za mesec koji prethodi mesecu objavljivanja
poziva za podnoSenje ponuda. Pored navedenog, utvrdeno je da je narutilac kao dokaze
za_ispunjenje dodatnog uslova (Kriterijuma selekcije) Kadrovskog kapaciteta, pod c)
Strugni tim za potrebe realizacije projekta, predvideo, izmedu ostalog, da strutni tim za
potrebe realizacije ugovora ponudac dostavlja u skladu sa Obrascem 4.6.1.2 i za svakog
¢lana tima ponudaé mora da dostavi biografiju u skladu sa Obrascem 4.6.1.3., kopiju
licence i kopiju potvrde vasnosti licence.

Uvidom u ponudu izabranog ponudaca, utvrdeno je od strane ¢lana grupe ponudata GPD
»KEJ doo®, izmedu ostalog, dostavljeno Uverenje kojim se potvrduje da je Zoran Petrovic,
dlip.l.fing;‘ima§‘inS’t’Va,, zaposlen u GPD ,, Kej“ doo Valjevo, na neodredeno vreme od
29.04.2010. godine, te da razlog zbog kojeg nije evidentiran na dostavljenom uverenju iz
'Cén‘t:ral'nog-registra obaveznog socijalnog migw-anja taj Sto je vlasnik radnje ,, $ZR-STR
SIMON Petrovi¢ Zoran preduzetnik Valjevo” te da je razlog $to Miodrag Maksimovi¢ nije
evidentiran na uverenju iz Centralnog registra obaveznog socijalnog osiguranja taj $to je
osnivac i vlasnik GPD ,, Kej” doo Valjevo i kao takav je prijavijen po drugom osnovu,

Daljim uvidom u ponudu Izabranog pohudaca, utvr‘deho je da je izabrani ponudjat GPD
»KEI doo”, izmedu ostalog, dostavio dva Obrasca 4.6.1.2 ~ Struéni tim za potrebe
réd/_liacije projekta, u kojimaje, izmedu ostalog, naveden i broj godina radnog iskustva za
odgovorne izvodate radova, kao i obim i osnov angaiovanj{g za svakog od ¢lanova
strucnog tim za potrebe realizacije projekta.

Daljim pregledom ponude izabranog ponudata, utvrdeno je da je izabrani ponudat,
ii,;zim*‘e-d'_u' ostalog, dostavio uverenja Centralnog registra obaveznog socijalnog osiguranja
za-mesec koji prethodi mesecu objavijivanja poziva Za podnosenje ponuda, odriosno na
dan 31.12,2017. godine, i to : = GP , Zlatibor — gradnja Beograd“a.d. ~za 72 osiguranika;
iGPD,, KEJ doo” Valjevo 69 osiguranika. Pored navedenog, uvidom u ponudu izabranog
ponudata, utvrdeno je da je izabrani ponudat, odnosno vodedi &lan grupe ponudaca- GP




»ilatibor ~ gradnja Beograd“a.d., izmeduy ostalog, dostavio Obrazac 4.6.1.1a ~ Pregled
inZenjerskog osoblja ponudata — Kadrovski kapacitet, zajedno sa licencama i potvrdgfna
0 vaZnosti ‘licenc-i‘za svako od lica navedeno y Obrascu 4.6.1.13 - Pregled inZenjerskog
osoblja ponudaga - Kadrovski kapacitet. Nakon izvrienog uvida Zalbene komisije u
uverenje Centnjalriog’ registtaﬂ obaveznog socijalnog osiguranja vodeceg &lana grupe
ponuadata GP |, Zlatibor ~ gradnja Beograd“a.d. , za mesec koji prethodi mesecy

jednom od njih, navedeno lice Miodrag Maksimovi¢ na poziciji Odgovornog izvodata 1,
sa navedenim obimom | osnovom angaZovanja: Puno radno vreme od minimalno 40
Casova nedeljno - y radnom odnosuy.

Obrascu 4.6.1.2 — Struini tim za potrebe realizacije projekta, za lice Miodrag Maksimovi¢
na poziciji Odgovornog izvodata 1, , Zalbena komisija ukazuje, kao &to je vet u
obrazlofenju prethodnog zalbenog  navoda predoteno, da je konkursnom
dokumentacijom definisano, a Pojadnjenjem Tenderske dokumentacije broj 5, zavedenim
pod brojem 1058, dodatno potvrdeno, da po pitanju vremenskog momenta angaZzovanja
Slanova strucnog tima za realizaciju projekta i obima osnova njihovog angafovanja,

¥

narudilac nije predvideo precizan vremenski momenat njihovog angaZovanja, niti obavezu

njihovog angaZovanja prikazan u Obrascu  4.6.1.2, veé da je uslovom kardovskog

kapaciteta ~ struéni tim za realizaciju projekta, u skladu sa Obrascom 4.6.1.2, definisan
samo neophodan obii i ‘d;o,zvolje;ni;-bﬂs"ho\jfa’\h‘ga"z"o\/a‘n‘j'a za svakog od Elanava struénog tim
2a potrebis realizacije projekta, tije je ispunjenje izabrani ponudat dostavljanjem
Obrazaca 4.6.1.2 popunjenim u skladu sz zahtevima konkursne dokumentacije i dokazao.

. ‘Uzim"ajuéf- u-obzir sve navedeno; po oceni Zalbene komisije, ovaj albeni navod Zalioca je
neosnovan,




Na osnovu svega prethodno navedenog, Zalbena komisija je, shodno &lanu
3.4. stav 8. tacka 2) Vodica, odluéila kao u dispozitivu ovog reSenja.

Clanom 3.4. stav 10. Vodica propisano je da su Odluke CHP Zalbene komisije
obavezujuée, te da pitanja o kojima je CHP Zalbena komisija ve¢ odluéivala u
istom postupku javne nabavke ne mogu biti premet nove zalbe.

Clanom 3.4. stav 11. Vodica propisano je da JUP mora postupati u skladu sa
uputstvima datim u Re$enju CHP Zalbene komisije.

POUKA O PRAVNOM LEKU:

Protiv odluke Zalbene komisije ne moze se izjaviti Zalba.

U ime veca CHP Zalbene komisije

Pred;’é‘aggyjuc'i Veca CHP Zalbene komisije
DOSTAVITI:

1.naruciocu: , Jedinica za upravljanje projektima u javnom sektoru“d.o.o. Beograd,
Nemanjina 22-26);

2. Zaliocu: Grupa ponudaca : 1., Inobac¢ka” d.0.0. Novi Sad, Bulevar oslobodjenja 30a,
Novi Sad, u svojstvu vodeceg ¢lana grupe ponudaca i ovlaS¢enog da u ime i za racun
grupe ponudaca podnese albu u predmetnoj nabavci, 2. ,, Arhikom*” d.o.o. Novi Sad,
Veljka Petroviéa 1, Novi Sad; 3. ,, NS InZenjering” d.0.0. Novi Sad, Bulevar
oslobodjenja 30a, Novi Sad i 4. »Transkop eksport — import d.o.o. Paracin,

Sumadijska bb, Paracin);

3. izabranom ponudaéu: Grupa ponudaca: 1. GP,, Zlatibor — Gradnja Beograd“a.d.
PoZeSka 104a Beograd i 2. GPD »Kej“d.o.o., Vladike Nikolaja 29b, Valjevo
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