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BEONPAL, HEMAHWHA 22-26

Zalbena komisija u centralizovanim nabavkama u okviru RHP projekta (u daljem tekstu: Zalbena komisija),
odluéujudi o Zalbi grupe ponudada : 1., Inobaéka” d.0.0. Novi Sad, Bulevar oslobodjenja 30a, Novi sad, u
svojstvu vodeéeg ¢lana grupe ponudaca i ovladéenog da uime i za ralun grupe ponudada podnese Zalbu
u predmetnoj nabavei, 2. ,, Arhikom® d.0.0. Novi Sad, Veljka Petrovi¢a 1, Novi Sad; 3, ,, NS InZenjering”
d.0.0. Novi Sad, Bulevar oslobodjenja 30a, Novi Sad | 4., Transkop eksport — import” d.o.0. Paraéin,
§Umadijska bb, Paratin, podnete od strane zast’uphika wInobatka” d.o.0. Novi Sad Vukajla Babica, u

objekata - 169 stambenih jedinica u opstini Stara Pazova u okviru petog potprojekta Regionalnog
Stambenog programau Republici Srbiji, broj RHP-W5-AB/NOP1-2016, za koju je javni poziv za podriosenje
1ponuda.’obja\/'lj‘en na Portalu Uprave za javne :ﬁ'abavke iinternet stranici-Narugioca dana 15.01.2018,
godine, Narutioca ,, Jedinice za upravljanje projektima u javnom sektoru“d.o.o. Beograd, Nemanjina 22-
2‘6;, u vecu sastavljenom od &lana Zalbene komisije Aleksandra Mili¢evica, kao predsednika veca, Rajne
D’u?ié i Vere Jeftimijades kao ostalih ¢lanova veéa, na osnovu ¢lanova 1.3 i 3.4 Vodita o radu Zalbene
komisije u postupcima javnih nabavki u okviru Stambenog programa u Republici Srbiji (u daljem
tekstu:Vodic), na sednici odrZanoj dana 04.06.2018, godine, donelo je:

RESENJE

ODBIJA SE 7alba grupe ponudaca : 1.,,Inobacka” d.0.0. Novi Sad, Bulevar oslobodjenja
30a, Novi Sad, u svojstvy -vodeéeg"élana grupe ponudada i ovla¥¢enog da u ime i za racun
grupe ponudada podnese Falbu u predmetnoj nabaveci, 2. » Arhikom* d.0.0. Novi Sad,
Veljka Petroviéa 1, Novi Sad; 3. ,, NS InZenjering” d.0.0. Novi Sad, Bulevar oslobodjenja
30a, Novi Sad i 4. » Transkop eksport — import” d.o.0. Paradin, §umadijska bb, Paracin,
podneta u nacionalnom otvorenom postupku nabavke izvodenja radova za izgradnju
vi§eporodi¢nih stambenih objekata — 169 stambenih jedinica u opétini Stara Pazova u
okviru petog potprojekta Regionalnog stambenog programa u Republici Srbiji, broj RHP-
W’S~AB/N.O‘P1—20’1‘6, za koju je javni poziv za podnoSenje ponuda objavijen na Portalu
Uprave za javne nabavkei internet stranici Narutioca dana 15.01,2018. godine, Narugioca
»»-Jedinice za upravijanje projektima ufavno;m sektoru“d.o.o0. Beograd, Nemanjina 22-26,
~ kao neosnovana.

ObrazloZenje

U - nacionalnom otvorenom postupku nabavke izvodenja radova za izgradnju
~videporoditnih stambenih objekata — 169 stambenih jedinica u opstini Stara Pazova u




okviru petog potprojekta Regionalnog stambenog programa u Republici Srbiji, broj RHP-
W5-AB/NOP1-2016, za koju je javni poziv za podnoSenje ponuda objavljen na Portalu
Uprave za javhe nabavke i internet stranici Narudioca dana 15.01.2018. godine, Narucioca
,, Jedinice za upravljanje projektima u javnom sektoru“d.o.o. Beograd, Nemanjina 22-26
(u daljem tekstu: narutilac), Grupa ponudata : 1.,Inobatka” d.o.o. Novi Sad, Bulevar
oslobodjenja 30a, Novi Sad, u svojstvu vodeteg tlana grupe ponudada i ovlas¢enog da u
ime i za ratun grupe ponudata podnese Zalbu u predmetnoj nabavci, 2., Arhikom” d.o.0.
Novi Sad, Veljka Petrovica 1, Novi Sad; 3, ,, NS InZenjering” d.o.o0. Novi Sad, Bulevar
oslobodjenja 303, Novi Sad i 4., Transkop eksport — import” d,o0.0. Paracin, Sumadijska
bb, Paracin (u daljem tekstu: Zalilac), podnela je Zalbu na Odiuku o dodeli ugovora u
nacionalnom otvorenom postupku nabavke izvodenja radova za izgradnju viseporoditnih
stambenih objekata — 169 stambenih jedinica u opstini Stara Pazova u okviru petog
potprojekta Regionalnog stambenog programa u Republici Srbiji broj 2373 od 30.04.2018.
godine, zavedenu kod narutioca pod brojem 2515 od 10.05.2018. godine.

Zalba je podneta u fazi nakon donoSenja Odluke o dodeli ugovora broj 2373 od
30.04.2018. godine, kojom je ugovor u predmetnom postupku nabavke dodeljen grupi
ponudata koju ¢ine GP,, Zlatibor — Gradnja Beograd“a.d. PoZeska 104a Beograd i GPD
,Kej“d.o.o0., Viadike Nikolaja 29b, Valjevo (u daljem tekstu: izabrani ponudac).

U podnetoj Zalbi, osporen je nacin na koji je narutilac postupio prilikom javnog otvaranja
ponude, te na&in na koji je narutilac izvrsio strutnu ocenu ponuda izabranog ponudaca i

7alioca:

Zalilac je najpre naveo da je narucilac izvrio proceduralnu povredu prilikom postupka
otvaranja ponuda, zbog €injenice da je narutilac prilikom postupka otvaranja ponuda
~ postupio-u suprotnosti sa, kako Zalilac navodi, imperativhim pravilima nabavke sadrzanim
- ukonkursnoj dokumentacm i Pravilnikiu za nabavke RHP. U vezi sa tim, Zalilac je ukazao
da je narutilac bio u obavezi da prilikom otvaranja ponuda ustanovn da li su sve ponude
potpune ida lisadrie sve potrebne dokumente, te'da se Zaplsnlkom o otvaranju tehnickih
ponuda broj 1391 0d 09.03.2018.godine, ustanovljava da ponuda Zalioca ne sadrzi uotene
nedostatke, $to je potvrdeno potpisima ¢lanova komisije za nabavku, od strane
- predstavnika oba prisutha ponudata, kao i od strane posmatraca imenovanih od strane
Banke za razvoj saveta Evrope i opstine Stara Pazova. Zalilde, kako je dalje istakao u
predmetnoj Zalbi, dovodi u vezu ovakvo postupanje narudioca sa Cinjenicom da je
Odlukom o dodeli ugovora zalioteva ponuda odbijena kao administrativno neusaglasena,




odnosno formalno neprihvatljiva, upravo iz razloga $to se odjednom i naknadno, odnosno,
kako Zalilac navodi, u momentu nakon otvaranja tehnickih ponuda, u ponudi alioca
utvrdwu nedostaci odredenih dokumenata, i to izvoda iz Centralnog registra i biografije
zajednog Hlana strugnog tima - lica za BZR, §to je usuprotnosti sa Cinjenicom, kako Zalilac
navodi, da narutilac prilikom postupka otvaranja ponuda nije utvrdio navedene
nedostatke u Zalioevoj ponudi. Iz navedenog, Zalilac zakljuduje da je ¢vrsto uveren da je
“podneo potpunu ponudu koja se sastojala iz svih potrebnih dokumenata, $to potvrduje
tinjenicima da je sproveo istra%ivanje u pogledu naina na koji je sastavljena ponuda i iz
toga izveo interne zaklju¢ke, a pre svega na Cinjenici da je Zapisnikom o otvaranju
tehnickih ponuda broj 1391 od 09.03.2018.godine, potpisanim od strane svih relevantnih
lica, kao klju€nom dokazu da je ponuda bila potpuna i kompletna, odnosno bez
nedostataka u pogledu obavezne sadr?ine, nisu konstatovani nedostaci u ponudi, te da
eventualne gredke Zalioca koje bi se odnosile na kopiranje, skeniranje, numerisanje
dokumentacije i sli¢no, jesu moguée i da se deSavaju u praksi, ali da ne mogu uticati na
tatnost | moguénost tacnosti ovog zakljutka. Dalje se navodi, pored ostalog, da ¢ak i
ukoliko je Zalilac natinio gresku i time naginio ponudu nepotpunu u pogledu nedostajuée
dokumentacije, $to je po navodima Zalioca manje verovatno, da se narutilac trebao
obratiti Zaliocu kako bi se dostavili sporni dokumenti, proverili njihovo postojanje, kako bi
se izbegla situacija da gre$kama samog naruéioca bude neopravdano o$teéen podnosilac
ove Zalbe, sto sam postupak nabavke Cini nepopravljivo kompromitovanim i o$te¢enim na
natin da naknadnim radnjama nije moguce otkloniti nepravilnosti koje su se desile, iz
razloga jer zhog takve gregke postoji rizik i makar i teoretska moguénost razlike izmedu
sadriine ponuda onakvih kakvih su sadrzina ponuda bile prilikom otvaranja ponuda, i €ija
sadrZina na otvaranju ponuda nije u potpunosti, ve¢ samo delimitno utvrdena, i sadriine
ponuda prilikom struéne ocene istih i izrade lzvedtaja o struénoj oceni ponuda i Odluke o
dodeli ugovora, $to dovodido nepostojanja nespornih garancija o jednakosti i identi¢nosti
ponuda na otvaranju tehni¢kih ponuda i istih tih ponuda prilikom strutne ocene i
donosenja odluke, te da je na osnovu svega navedenog neophodno prihvatiti Zalbu i
nakon toga postupak u celosti obustaviti ili suspendovati u skladu sa tatkama 27 i 28.13
Uputstva ponudalima.

Zalilc je dalje istakao, kako navodi, procesne nedostatke u konkursnoj dokumentaciji po
pitanju pravila koja se odnose na bankarsku garanciju, koji su onemoguéili podnogenje
usaglasene i formalno prihvatljive ponude. Zalilac potkrepljuje svoje navode citirajudi
flan 15 . Uputstva ponudatima ~ Garancija z’a'ozbiilj‘nost ponude, izvodedi iz navedenog
tlana taksativno bitne elemente i zahteve, na kojima po navodima Zalioca, narucilac




insistira radi njihove administrativene usagladenosti i formalne prihvatljivosti, te posebno
nagalaSavajudi, da je usled kontradiktornosti izmedu citiranih pravila i zadatog modela
bankarske garancije iz konkursne dokumentacije , naruéilac svojom greskom u potpunosti
spretio ponudate da satine | podnesu prihvatljivu ponudu, usled tega je nuno prihvatiti
Zalbu i zatim postupak nabavke y potpunosti obustaviti ili suspendovati. Takode, falilac
posebno naglasava ¢injenicu da je u Modelu bankarske garancije koji je propisan u
konkursnoj dokumentaciju u Uputstvy ponudatima, Sveska 1, Odeljak 3, kao obavezan i
propisani deo sadrZine teksta bankarske dokumentacije, navedeno :,, Ova garancija ne
istice kasnije od (unesite dan) (unesite mesec) (unesite godinu) ,, te da se ovakvom
sadrZinom garancije, kako ¥alilac navodi, ne postiZze osnovni zahtev da bankarska garancija
mora trajati najmanje 60 dana od isteka roka ponuda, buduéi da moze da istekne ne samo
na upisani datum, veé i bilo kog dana pre upisanog datuma, te da sledstveno tome takva
garancija.ne moZe biti ni zadtita naruciocu od taksativho navedenih neodgovornih
ponasanja ponudata, buduéi da po volji banke garanta moZe da istekne u bilo kom
momentu koji je ,,ne kasnije” od upisanog datuma, $to znadi da se narudilac morao
koristiti drugacijim gramati¢kim formulacijama prilikom odredivanja sadrzine bankarske
garancije, te navodi da, citirajudi tatku 26 .3 Uputstva ponudacima i sadrZinu modela
garancije iz Sveske 2, Odeljak 4 Konkursne dokumentacije, gotovo identi¢an problem, ali
sa potencijalno jo¥ zna&ajnijim i problematiénijim posledicama i rizicima postoji i u
pogledu bankarske garancije za izvr§enje posla.

Zalilac je dalje ukazao, kako navodi, da je narucilac prilikom struéne ocene ponuda
pogredno ocenio izabranu ponudu kao administrativno usagladenu, odnosno formalno
prihvatljivy, te da je ponuda izabranog ponudaca administrativno neusaglafena sa
zahtevima iz konkursne dokumentacije i formalno neprihvatljiva iz veceg broj razloga, a
od kojih se jedan odnosi na pitanje potpisivanje obrazaca ponude, odnosno davanje
ovladéenja u vezi sa potpisivanjem obrazaca. Zalilac navodi, na pocetku obrazloZenja
citirajuci odredbe iz konkursne dokumentacije koji se odnose na obrasce ponude,
punomodje i.sporazum o konzorcijumu, da je u skladu sa konkursrom dokumenfacijom,
a kada je re¢ o zajednitkoj ponudi,neophodno da se Sporazumom &lanova zajednitke
ponude izriCito ovlasti vodedi &an grupe ponudata za podnoSenje ponude, da je
konkursnom dokumentacijom dozvoljeno da obrasce ponude potpisuje jedno ili vige lica,
‘a da je takode predvideno i dostavljanje posebnog punomodja kojim se daje ovlaiéenje
potpisniku ponude i pratede dokumentacije, te da izabrani ponudac nije postupio u skladu
sa navedenim zahtevima iz konkursne dokumentacije, iz razloga &to su Sporazumom o
=fQ;rmira,nju-:g_‘r;upe'_pon'u;da'é\a, koji je €ini sastavni deo ponude, &lanovi grupe izabranog




ponudata dali ovla$éenje da zastupa grupu pred narutiocem iskljutivo Jelenku Jeremicu,
direktoru vodeceg Clana grupe ponudala, $to dalje znadi, kako Zalilac navodi, da je
navedeno lice, kao jedino oviad¢eno, moralo potpisati obrasce ponude, §to nije utinilo,
buduci da je obrasce ponude potpisalo drugo lice koje nije ovlai¢eno Sporazumom
{Svetlana "Bajié‘). Zalilac dalje navodi, da je Clan grupe ponudata KEJ doo, u skaldu sa
zahtevom iz Uputstva ponudaéa, Sveska 1, Odeljak 4, obrazac 4.3, razli¢ito u odnosu na
Sporazum, na strani 133, izabrane ponude, ovlastio dva lica za potpisivanje ponuda,
odnosio obrazaca ponude - vodeceg tlana grupe ponudaca kao pravno lice, i Jelenka
Jeremia i Svetlanu Baji¢ kao fizitka lica, da potpidu obrasce ponude iz konkursne
dokumentacije, te ukazuje na Cinjenicu, da kako je re¢ o formulaciji ,,Jelenko Jeremi¢ i
Svetlana Baji¢”, a ne o formulaciji ,,Jelenko Jeremié i/ili Svetlana Baji¢”, i sli€no, da je re¢
o tome da su kumulativno ovla¢ena oba lica, a ne alternativno ovlascéena, §to znatida je
po ovom ovlaiéenju potrebno da se na obrascima ponude nadju ova ova potpisa
kumulativno. Zalilac takode ukazuje da je Sporazum potpisalo (kao i niz drugih
dokunienata) i ovla§cenje dalo lice koje nije zakonski zastupnik ¢lana grupe ponudata KEJ
doo, odnosnho Miodrag Maksimovi¢, a koji na osnovu izvrSene pretrage javno dostupnih
podataka na internet stranici APR-a nije zakonski zastupnik, ve¢ samo zastupnik, dok je
zakonski zastupnik Filip Maksimovi¢, te da bez obzira na Cinjenicu na ovlaééenje da
samostalno zastupa privredno drustvo, kao zastupnik koji nije zakonski zastupnik, ne
podrazumeva da mu je internim aktima drustva omoguceno, za razliku od zakonskog
zastupnika gde takva pretpostavka postoji, da na treca lica prenosi ovla§éenja u pogledu
zastupanja, odnosno daje punomocdja, buduéi da nije re¢ o zakonskom zastupniku, te
pored navedenog , Zalilac ukazuje da je Miodrag Maksimovié u nizu izjava koje se prilazu
uz ponudu (na primer izjave sa strane 289, 473, 475 izabrane ponude itd.), netacno i
neistinito navodi da je on zakonski zastupnik, iako nije, te prilaZe Cak i zastarele kopije iz
izvoda sudskih registara, &ime dovodi u zabludu naruéioca da je re¢ o zakonskom
zastupniku, §to kako Zalilac navodi, apsolutno nije tatno. U vezi-sa navedenim, Zzalilac
navodi da kako obrasce ponude nije potpisalo lice, odnosng lica koja su za to izritito
ovla$éena, odnosno kako nigde nema potpisa Jelenka Jeremica, te kako nije jasno daje
punomodje za potpisivanje ponude i Sporazum o formiranju grupe ponudata pofpiSan
lice koje je za takvu radnju zaista i ovladéeno, a narutilac navedenu spornu &injenicu nije
proverio, te kako je sam Clan grupe ponudata KEJ doo dao niz neistinitih i netacnih izjava ‘
~u pogledu toga ko je zakonski zastupnik itime potencijalno doveo narucioca u zabludu u
pogledu navedene bitne Cinjenice, da smatra da je Zalbu potrebno usvojiti i ponudu
izabranog ponuda&a odbiti kao administrativno neusaglagenu i formalno neprihvatljivu.




Pored navedenog, Zalilac ukazuje daje narucilac prilikom stru¢ne ocene ponuda pogresno
ocenio izabranu ponudu kao administrativno usagla¥enu i formalno neprihvatljivu llZ
razloga jer trenutno izabrani ponudac nije ispunio dodatne uslove u pogledu kadrovskog
kapaciteta, na poCetku obrazloZenja citirajuéi odredbe iz konkursne dokumentacije koji se
od‘no’se_ na kadrovski kapacitet ponudaga ~ strueni tim za realizaciju projekta, navodedi da
jé‘ konkursnom dokumentacijom propisano za sva lica koja ¢ine struéni tim za realizaciju
projekta da ¢e biti angaZovana na puno radno vreme od najmanje 40 &asova nedeljno,
dok je za pojedina lica iz struénog tima ostavljena mogucnost da budu angaZovana po bilo
kom zakonom dozvoljenom osnovu, te da je u skladu sa navedenim, ponuda izabranog
ponudaca morala biti odfbije’na, usled nedostataka u isto], a koji se odnose na Cinjenicu da
p;o-"’ﬁdd*ac:ima iz p‘riloie,h,Og‘ Centralnog registra iz izabrane ponhude, Vladimir Pavicevic, koji
je tlanstrutnog tima izabranog ponudata, veé¢ anga¥ovan od strane ¢lanagrupe pohudata
i to na radno vreme od 20 &asova nedeljno, time nije ispunjen jedan od bitnih zahteva
narucioca, da se &lanovi strulnog tima moraju anga¥ovati za puno radno vreme od
najmanje 20 tasova nedeljno. Dalje, 7alilac navodi da je izabrani ponuda¢ u obrascu
4.6.1.2 ~ Strugni tim za potrebe realizacije projekta, za ¢lanove stru¢nog tima Viadana
Vucicevica, Vladimira Pavicevica, Srdana Canovica | Dragana Petrovica naveo da ¢e biti
angaZovani po bilo kom zakonom dozvoljenom osnovu, ali da ne navodi po kom ée to
osnovu biti angaZzovani, $to je, po navodima Zalioca, izabrani ponudag morao da ugini po
zahtevu iz konkursne dokumentacije, kako bi narugilac bio u moguénosti da proceni da li
je et o zakonom dozvoljenom osnovu, te da navodenje ,, ... po bilo kom zakonom
dozvoljenom O‘sny'ovu”, ne znati navodenje samog osnova, ve¢ da je ponudaé morao da
napiSe dalije re¢ o ugovoru o delu, privremenim i povremenim poslovima i sliéno ,te da
se iz prilozenih biografija navedenih lica moge ustanoviti da su u trenutku podnotenja
ponuda, a verovatho i trenutno radno angazovani, odnosna zaposleni kod ‘drugih
"posfl'cda'vaca, i to : Vladan Vugicevié kod INTERGROUP doo, Srdan Canovic kod GEO PRO
doo, a Dragan Petrovi¢ kod PASTRICINAC Valjevo. Na pocetku. obrazloZenja, citirajuéi
odredbu Zakona o radu koja reguli¥e ugovor o priviemenim i povremenim poslovima,
Zalilac ukazuje da ukoliko su navedena lica vec zaposlena kod drugih poslodavaca kako
proizilazi iz priloZenih biografija, onda nije re¢ o nezaposlenim licima, te ista ne mogu biti
angaZovana po ug‘ovor‘u o priviemenim i povremenim poslovima po navedenom osnovu,
te-da-ukoliko je ret o licima koja su radno angazovana, odnosno zaposlena sa nepunim
radnim vremenom, svakako bi se za navedenu razliku do punog radnog vremena mogao
- zakljutiti ugovor o privremienim i povremenim poslovima, ali u tom slutaju bez ikakve
dileme ne bi bio zadovoljen bitan zahtev narutioca iz konkufshe dokumentacije da




navedena lica moraju biti angaZovana puno radno vreme od minimum 40 asova
hedeljno, te da, navedena lica nisu korisnici starosne penzije, tako da ne bi mogla da budu
angaZovana ni po jednom osnovu koji je predviden Zakonom o radu. Zalilac potom navodj,
na potetku obrazloZenja citirajuci odredbu Zakona o radu koja regulise ugovor o dely, a
kasnije ‘navodedi pravhu praksu u pogledu navedene problematike , i to — Redenje
Re‘pub’liék«'& komisije u pb‘stupcima javnih nabavki br. 4-00-1168/2016 od 30.08.2016.
godine, Milienje nadlesnog Ministarstva za rad, zaposljavanje, boratka i socijalana
pitanja br. 011-00-4/2015-2 od 19.01.2015, godine i Midljenje nadleZnog Ministarstva za
rad, zapodljavanje, boratka i socijalna bzitan,ja br. 011-00-69/2011-2 od 11.02.2011.
godine, da se iz dostavljene dokumentacije u okviru ponude moze zakljuéiti da ukoliko bi
navedena lica bila anga¥ovana putem ugovora o delu, da bi navedeno bilo u suprotnosti
sa Zakonom o radu, iz razloga $to je ret o ugovorima koji su iz delokruga delatnosti
poslodavca, s obzirom na to da se uvidom na internet stranici APR-a mo¥e zakljuciti za
Clana grupe ponudata KEJ doo da je njegova pretefna delatnost izgradnja stambenih i
nestambenih zgrada — &ifra delatnosti 4120, a preteina delatnost vodeceg ¢lana grupe
ponudaca GP,,Zlatibor — Gradnja Beograd” takode izgradnja stambenih i nestambenih
zgrada - Sifra delatnosti 4120, ¢to znadi, kako navedi Zalilac, da ukoliko ponudac ima i
sistemtizovane takve poslove i radna mesta za koja i vrsi angaZovanje navedenih ¢lanova
strucnog tima; ta lica nikako nisu mogla biti ni angaZovana u skladu s Zakonom o radu, §to
je marucilac i bio u obavezi da ispita ovu bitny Cinjenicu kako bi se uverio u zakonitost i
dozvoljenost navedenog osnova angaZovanja, te da je u oba navedena slu¢aja neophodno
Zalbu usvojiti i odbiti je kao administrativno neusaglasenu,

Zalilac je dalje naveo da je u Obrascu 4.6.1.2 ~ Struéni tim za potreba realizaclje projekta,
za ¢lana stru€nog tima Kljuéni struénjak ~ odgovorni projektant, izabrani ponudaé naveo
Jelenka Jeremiéa, u pogledu koje je narutilac u konkursnoj dokumentaciji predvideo uslov
od deset godina radnog iskustva, koje se, po navodima Zalioca, ifha uzeti da seo odnosi na
relevantno radno iskustvo za poslove odgovornog projektanta, a ne neteg drugog,
jednako kao 3to se radno, iskustvo za lice za bezbednost i zdravlje na radu odnosi na
poslove BZR, a ne na poslove odgovornog izvodata, te navodi da se iz dostavljene
biografije uop§,‘te‘ ne mole zakljuditi da Jelenko Jeremi¢ ima ikakvog iskustva kao
odgovorni projektant, iako se isti navodikao Kljugni struénjak — odgovorni projektant, veé
se u dostavijenoj potvrdi br.275 od 19.02.2018. godine, koja se nalazi na strani 501
f’izabfré‘n;‘e‘.p‘ﬂQ*‘n‘U'd,.e} potvrduje iskustvo Jelenka Jetemica kao dircktora i odgovornog




izvodata, a ne odgovornog projektanta, te da ovom &injenicom nije dokazan uslov koji je
narucilac postavio u pogledu &anova strunog tima, u konkretnom sluéaju relevantno
radno ‘iskustvo od najmanje deset godina, zbog Cega je neophodno Zalbu usvojiti, a
ponudu trenutno izabranog ponudata odbiti kao administrativno neusagladenu i
formalno neprihvatljivu,

Nadalje, kako to Zalilac navodi da je, uk/az’u'juéi na tacCku 22. Uputstva ponudatima —
Ocenjivanje ponuda, navedeno pravilo iz tenderske dokumentacije narutiocu u
potpunosti omoguéavalo da ponudu Zalioca oceni kao administrativno usaglasenu i
prihvatljivu u osporavanom delu — nedostavljanje izvoda iz Centralnog registra i biografije
lica za bezbednost i zdravlje na radu, iz razloga jer nikakvih znaajnih odstupanja u odnosu
na zahteve narudioca nije bilo, te da ¢ak i ukoliko je tatno da nije dostavljen izvod iz
Centralnog registra, opet je dostavljen PPOD obrazac za relevantan period, sa svim
potrebnim podacima o zaposlenima kod podnosioca Zalbe, sa svim potrebnim podacima
o zaposlenima kod podnosioca ¥albe, tako da Je narutilac raspolagao svim ¢injenicama
kako bi mogao odluéiti o ispunjenosti postavljenog uslova u pogledu broja zaposlenih u
relevantnom periodu pre objavljivanja obavestenja, odnosno poziva za nabavku,
pogotovo napominjuci da je PPOD obrazac javna isprava, Cija je sadriina regulisana
propisima, a da je narucilac narotito u skladu sa &anom 16. stav 3. Zakona o Centralnom
registru, PPOD obrazac trebao prihvatiti_kao relevantan, te da je, pored navedenog,
izabrani ponudat i za svako Zaposleno lice podneo u okviru ponude i kopije odgovarajucih
prijava na obavezno socijalho osiguranje, kao i sve potrebne podatke u pogledu radnog
iskustva u dostavljenoj licenci za navedeno lice — datum licence je datum potetka
relevantnog iskustva, &ime je dodatno dokazao ispunjenost zahtevanog uslova, i da jeé s
obzitom na sve navedeno, Zalbu potrebno usvojiti, te iu buduée odluke ukloniti delove
koji se odnose na administrativhu neusaglaSenost i neprihvatljivost po osnovu izvoda iz
Centralnog registra i biografije lica za bezbednost i zdravlje.

Nasamom kraju, Jalilac navodi da je Odlukom o dodeli ugovora, narutilac prekrdio i natelo

jednakosti, odnosno jednakog tretmana, ponudata, $to je svakako u suprotnosti sa

pravilima postavljenim samom kankursnom dokumentacijom, a narotito Priruénikom za
nabavke RHP, odnosno pravilima koja je definisala Banka za razvoj Saveta Evrope, s

obzirom na to da se-u ponudiizabranog ponudaéa za lica koja se navode kao kadrovski

kapacitet — Miodraga Maksimovica i Zorana Petroviéa Izri€ito navodi da se ne nalaze'u




- Centralnom registru — izjava Clana grupe ponudaca KEJ doo na strani 475, izabrane
Pponude, pa naruéilac kao dovoljne i relvantne dokaze za postavljeni uslov uzima prijéve
na obavezno socijalno osiguranje koje je izabrani ponudac dostavio u okviry svoje
ponude, dok u slu¢aju ponude Zalioca, prijave na obavezno socijalno osigiuranje ne uzima
kao dovoljan i relvantan dokaz, iako su dostavljene za sve zaposlene, ¢ime je u potpunosti
povredeno nadelo jednakog tretmana ponudaéa, te da,isto tako, za niz formalnih
nedostataka fkbd_ izabrane Pponude, a koje su i navedene u ovoj Zalbi, narutilac uopéte ne
uzima da je ret 0 nedostacima, dok kod ,:ialfioca, ¢ak i ukoliko uopste postoje nedostaci,
konstatuje da je re¢ o nedostacima usled kojih se ponuda odbija kao administrativno
neusagladena, iako nije re¢ o odluénim i bitnim nedostacima, jer nema bitnih odstupanja
u odnosu na zahteve narutioca i jer su bilo kako bili dokazani uslovi koje je konkursnom
dokumentacijom postavio narucilac, te da Zalilac na osnovy navedenog smatra da je falbu
huZno usvojiti, kako bi se otklonile povrede koje se ticu jednakog tretmana ponudaca u
predmetnom postupku nabavke.

Narutilac je dana 23.05.2018.godin~e dostavio Zalbe‘n‘oj komisiji Regenje odbijanju Zalbe
broj 2678 od 17.05.2018. godine, kao i dokumentaciju iz predmetnog postupka javne
nabavke.

Z’albeﬂazk'omisija jé,_‘ispiitUjuéi osnovanost predmetne ¥albe, a nakon prégl‘eda dostavljene
dokumentacije o konkretnom postupku nabavke, odiucila kao u dispozitivu ovog reienja
iz sledecih razloga: :
”Zal’he‘na-k'om‘i:sija je najpre razmatrala navode Zalioca kojim isti ukazuje na povrede
prilikom postupka otvaranja ponuda, navodedi da postupak otvaranja ponuda nije
sproveden u skladu sa pravilima nabavke i konkursnom dokumentacijom.

“Pregledom ;ko*nku:'«s‘ﬁe'“dﬁokum‘en'tacije (strana 21. Uputstva ponudadima , &lan 21.-
Otvaranje ponuda) utvidena je da je narutilac predvideo sledede:

w211 Svrha otvaranja i provere ponuda je da se utvrdi da Ii su ponude potpune, da li
sadrze. potrebne garancije i sve potrebne dokumente;

21 nude se otvd'raja. Javno u vreme i na mestu -koje Je navederio u
‘Obavesten pokretanju nabavke i ovom Uputstvu. Komisija za nobavku sadinjava
- Zapisnik sa otvaranja tehnitkih ponuda koji e biti dostavijen ponudacima;.




