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POJASNJENJE BR.3 TENDERSKE DOKUMENTACLE

RHP-W2-EA/NOP1-2018

Povodom zahteva za dodatnim pojasnjenjem tenderske dokumentacije za nabavku: Nabavka usluge
eksterne revizije za donaciju podrske za RHP projekat — drugi potprojekat, broj: RHP-W2-EA/NOP1-
2018, Narucilac daje sledeéi odgovor:

Pitanje:
( Zavedeno pod brojem: 4722 od 04.09.2018.godine)

Predmet : Obavestenje o udestvovanju na tender Broj RHP-W2-EA/NOP1-2018 i RHP-W3-
EA/NOP1-2018

Postovani,

Zahvaljujemo se na pojasnjenju vezanom za tehnicki kapacitet ponudacéa koje ste nam dostavili dana
03.09.2018.godine.

Ovim putem Vas obavestavam necemo ucestvovati na tenderima, jer neispunjavamo uslove tendera u
tacki 3.10.3 a-Iskustvo u pruZanju usluga, jer je tehniki kapacitet ponudada diskriminatoran i
ograni¢ava konkurentnost. Naime, tehnicki kapacitet- iskustvo u pruzanju usluga posedujemo, ali ne
iznos naplac¢ene sume-50.000 EUR.

U periodu od 01.01.2015. do dana otvaranja tendera izvr$ili smo reviziju pet projekata u kojima je
predmet nabavke bila usluga eksterne revizije u skladu sa Medunarodnim standardom za povezane
usluge (‘ISRS’) 4400 Angazovanja za obavljanje dogovorenih procedura u vezi sa finansijskim
informacijama, kojeg je donela i objavila IFAC, za potrebe medunarodnih finansijskih institucija i
banaka (EBRD, IBRD, EIB, EK i dr.) te drugih tela zaduZenih za finansiranje i ugovaranje projekata
EU, i to kod razli¢itih Naru€ilaca. Iznos doniranih sredstava koje smo revidirali u skladu da ISRS 4400
je 3.300.650 EUR, dok je iznos naplacenih sredstava u ugovora je 13.000 EUR.

Dakle, iskustvo posedujemo u ovoj oblasti, ali nismo naplatili u toj koliini novaca svoje usluge.
Kriterijum koji ste postavili se svodi na naplatu usluga, a ne na obim i sadrZaj izvrSenih usluga. Zasto
bi se iskustvo merilo time koliko revizor uspe da naplati svoje usluge? Kriterijum za tehnicki kapacitet
koji je postavljen u oba tendera govori o naplati usluga, a nista o iskustvu.

Napominjem da ovaj uslov- obim naplate usluga u tehnickom kapacitetu nije postojao u tenderu 2016,
za prvi potprojekat. Da rezimiram, ovako postavljen uslov je diskriminatorani, jer odraZzava naplac¢enu
cenu, a ne iskustvo. Ograniava konkurentnost i spre€ava nasu ponudu.



Ukoliko Zelite da i mi poSaljemo ponudu, kako bi u procesu nabavke imali vise ponuda i izabrali
najpovoljniju, molimo Vas da promenite ovaj diskriminatorni uslov.

Odgovor:

Uslove 1 zahteve u konkursnoj dokumentaciji Narudilac definiSe prvenstveno polazeéi od predmeta
javne nabavke, njenog obima i kompleksnosti projekta definisanih u okviru tacke 8. Obavestenja o
pokretanju javne nabavke, kao i predmetnog Obima usluga. Takode, Narudilac je u pogledu dodatnog
uslova tehni¢kog kapaciteta utvrdenog tatkom 3.10.3 — Tehnicki kapacitet, u okviru tacke 3. Pravo
uceSca Uputstva za ponudacle, predvideo da navedeni uslov ponuda¢ ispuni samostalno ili kao uéesnik
u zajednic¢koj ponudi.

Komisija za nabavku




